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AVERTISSEMENT. 



J AI fait voir aiUeurs comment la philosopUe 
m'ayait conduit elle-même à lliîstoire de la pliilo-» 
sopliie , et quels ont été , depuis 1818 , Tobjet 
et la directi<m de mes travaux historiques. Parmi 
ces travaux , vne traduction nouvelle de Platon et 
ime édition complète des manuscrits de Proclus indi- 
quent assez Fimportance que j'attache à l'ëtude de la 
philosophie ancienne.. Mais, indépendamment de ces 
deux longues et pénibles entreprises, }e commerce 
assidu de Tantiquité philosophique m'engageait Bé^ 
cessairement dans des recherches secondaires, plus ou 
moins étendues , ici sur des points importants et né^ 
•gligés qui se rencontraient sur ma route, là sur des 
philosophes célèbres dont le nom seul a survécu, 
tantôt sur des publications de la même nature faites 
en Allemagne dans ces derniers temps , tantôt eaSÊt 
-sur des manuscrits inédits de la bibliothèque royale 
de Paris. Ce sont ces dissertations , dont quelques- 
unes seulement avaient vu le jour, que^je me suis 
avisé de recueillir, et que j'offre aujourd'hui au pu- 
blic comme des fragments pour servir à 1 étude de 
la philosophie anciedhe, k peu près dans le genre 
des fragments que j'ai publiés il y a deux ans pour 
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servir à Tétttde de la philosophie elle-même. Les pre- 
miers touchaient à toutes les questions particulières 
que doit embrasser un système général; ceux-ci tou- 
chent aussi à toutes les époques et à toutes les écoles 
qu'embrasserait luie histoire complète de la philo- 
sophie anciennne ; et comme je les ai mis ici dans 
un ordre chronologique, ils peuvent en quelque sorte 
préluder à une pareille histoire , et servir de pierres 
d'attente à un ouvrage plus considérable. 

Toute science véritable, et l'histoire deJa philoso- 
phie en est une, avaince par d^ux ulouveihents opposés 
4tii semblent s'exclure et qui pourtant sont également 
utiles, également nécessaires. Une science n'existe 
comme science qu'autant qu'elle forme unq théorie, 
et il n'y a pas de théorie sans lois générales auxquelles 
se rapportent les faits particuliers. D'un autre côté, si 
toute théorie suppose des lois g^iaérsle^ auxquelles 
les faits particuliers se coordonnent, elle suppose 
par conséquent des faits particuliers bien constatés et 
bien décrits qu elle puisse légitimement rapporter k 
des lois générales. -Ainsi la science vit à la. fois de 
généralités et de détails. Les généralisations et les 
travaux de détail ont sans doute leurs inconvé- 
nients et leurs périls. Les gâiéralisations peuvent 
^bréoipiter dans des hypothèses arbitraires ; l'esprit 
de détail peut ensevelir dans des bagatelles insi- 
gnifiantes. Mais il n'en est pas moins vrai que les 
détails spui la base de la science, que les généralités 
en, soiift l'àme, et qu'on la sert également. par ces 
deux voies. Chaque individu suit l'une ou. l'autre, 
selon Tinstinct de sa nature. 41 y a des natures scru- 
puleuses , patientes et pénétrantes qui sont plus 
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faites pour les détails , comme il y en a de plus har- 
dies qui s'élancent aux généralisations. Parmi les 
siècles mêmes , les uns amassent des faits et àts expé* 
riehces, les autres bâtissent des théories. Et il en 
est d|p peuples comme deÀ individus et deà siècles : 
les talens jBont aussi divers que les climats , et toutes 
ces diversités conspirent à Tharmonie de la science 
comme à cdie du monde. La diversité est un bien; 
le seul mal est de la tourner en contradiction et 
en- inimitié. X^est-pomf tant ce qui arrive. Lcs^iffé- 
Têsmà .'capaciiés individuelles, les génies des dif-^ 
£éréiitâ^èQleii el fi^^.diSerents peijjples s'accusent ré- 
cipeoqnemem. {SmuétaphysiquC) par exemple, Fon- 
tplog^^le. di^daigne le psychologiste qui à son tour se 
moquer de r^OAtologiste^ranalyse fait la guerre à la 
synjJiièçe^fT ^ui • mépris?, l'analyse. ; Le. dix - huitième 
siècle avèc:s<^géiûé.Qéga]tiret critique, et $Qn mer- 
veilleux talenlde décomposition en tout genre, dénigre 
leâta^rseptième et lé sjeizième siècles avec leurs vastes 
génériûisatio(QS'et.lejur synthèse puissantf et leurs hau- 
tes tentatives. La philosophie anglaise accuse la philo- 
sophie allemande d'un idéalisme extravagant, et celle- 
ci accuse }a philosophie anglaise d'un empirisme mes- 
quin et abject. Mon ambition connue serait de voir la 
France du dix-neuvième siècle à la tête et non à la 
suite des autres peuples, au centre du mouvement 
philosophique de l'Europe, non à tel ou tel point , 
quel qu'il soit, de sa circonféreiice ; de voir l'idéalis- 
me allemand et l'empirisme anglais cités en quelque 
sorte au tribunal du bon sens français, et là condam- 
nés et contraints à s'absoudre réciproquement et à 
contracter une tardive et féconde alliance. Or l'éclec- 
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tisme.est aussi de mise dans les travaux r datifs à 
Thistoire. Là aussi les généralités n'excluent point V 

les détSils, ni les détails les généralités. Cest une 
pusillanimité de sacrifier les généralités aux détails,, 
qui dès lors manquent de sens : c'est une exlfava- 
gance de sacrifier les détails aux généralités , qui dès 
lors ne sont plus que des rêveries. Tout ce qui est 
bon et vrai peut> et doit aller avec tout ce qui est 
vrai et bon. Seulement cbaque chose a sa place et son 
heure» J'essaierai de porter im jour, à la chairi qui 
m'est l^endue, une histoire générale de la philoso- 
phie ancienne , d!i||^ montrer l'unité, de faire voir Fea« 
chainement et l'analogie des faits dont elle se com- 
pose , et qui en font une époque sut generis^ avec les 
variétés essentielles qui donnent naissance à ses pé« 
riodes diverses. Ici je présente d'avance à mes audi- 
teurs, et à ceux qui s'intéressent à cette grandeépoque 
de l'histoire de la philosophie, un certain nombre 
de points particuliers de quelque importance que j'iâ * 
tâché d'établir solidement. Cras altéra mittam. 



Paris, S norembre z8a8. 

V. C. 
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L'est une erreur grave de confondre l'histoire de 
la philosophie avec celle de l'esprit humain et de 
rhumanité.Eneffettouteslespenséesnesontpoint 
des pensées philosophiques ^ à proprement par- 
ler, ni dans l'espèce ni dans l'individu. L'homme 
individuel pense de bonne heure , et ses facultés, 
dans leur culture la plus imparfaite, portent déjà 
deis idées et des croyances de tout genre. Rien 
ne lui manque, dans son premier élan , pour at- 
teindre à la vérité, ni en lui ni autour de lui ni 
au-dessus de lui. Le monde existe; Dieu existe; 
l'homme le sait, et se sait lui-même, s'il possède 
une seule idée. En contact avec toutes choses, 
l'instinct intellectuel dont il est doué s'applique 
à tout , et va d'abord aussi loin qu'il ira jamais. 
L'homme, il est vrai , ne débute point par poser 
des problèmes et par essayer de les résoudre : 
Uvoit, lisent, il conçoit, et il croit; et, dès 
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le premier jour, son intelligence se développe 
de la manière la plus riche et la plus féconde : 
mais ce développement est tout spontané. Plus 
tard vient la réflexion, et avec elle la philoso- 
phie. Tandis que l'activité spontanée de Tin- 
telligence se mêle et s'identifie avec les objets 
auxquels elle s'applique, et se teint pour ainsi 
dire de leurs couleurs, l'activité réfléchie s*en 
sépare, rentre en elle-même, et là, se prenant 
comme objet de son action , se demande compte 
de ce qu'elle a pensé, comment et pourquoi 
elle a ainsi pensé, comment et pourquoi elle 
pense,- convertissant en problème ce qui na- 
guère était un fait, procédant avec méthode, 
quand auparavant elle obéissait à l'instinct, sub- 
stituant à l'inspiration immédiate des concep- 
tions progressives, et des systèmes aux croyances 
naturelles. En un mot, la réflexion crée la science 
là où la spontanéité avait produit la foi. C'est la 
différence de l'abstrait au concret, de l'analyse à 
la synthèse. Or, on ne peut nier que l'abstraction 
ne soit nécessairement précédée par une opéra- 
tion différente d'elle, que la synthèse ne soit 
antérieure à l'analyse, et que la foi n'ait devancé 
la science. La philosophie , fille de la réflexion , 
est donc un développement ultérieur de l'esprit 
humain , auquel sert de point de départ et de 
base un premier développement tout-à-fait dis- 
tinct du second, au moins dans la forme. C'est 
ainsi que se passent les choses dans l'individu : 



elles se passent de même dans l'espèce. Là aussi 
une révélation immédiate découvre à Fintelli- 
gence lés secrets des êtres, Téclaire comme 
d'en haut de lumières admirable , et tout d'a- 
bord y appose le sceau des vérités éternelles. 
Antérieurement à tout système, le genre humain 
pense, et, par les forces dont il est doué, at- 
teint de lui-même et spontanément les vérités 
essentielles, sahs attendre le secours tardif 
de la réflexion et des philosophes. Cette dis- 
tinûtion est de la plus haute importance: elle 
relève la nature humaine, et met déjà de la lu- 
mière et de la grandeur autour de son berceau, 
en même temps qu'elle signale un progrès régu- 
lier dans^sa marché '. 

L'histoire delà philosophie n'est dono pas con- 
temporaine de l'histoire de l'esprit humatn. 
Celle-ci est beaucoup plus étendue que la pre- 
mière; elle n'est pas moins intéressante, m^is elle 
est né^si^irement plus obscure; car si la lumière 
Tffléchîe n'est pas toujours plus abondante que 
la lumière primitive, elle est plus nette et plus 
distincte, et laisse mieux voir les objets qu'elle 
éclaire tour à tour dans une direction détermi- 
née d'avance pour Ja coriftnodité du spectateur. ^ 
Quand donc la philosophie remonte au-delà de 

* Voyez dans lei Fragmens philosophiques {1026) le mor- 
ceau intitulé : De la spontanéité et de là réflexion^ et les ^ 

^nze dernières pageâ de la préface. 
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répoque où elle est née et s'enfonce dans les 
origines de la pensée humaine ^ elle sort de 
son domaine proprement dit, et court le ris- 
que de se perdre dans de profondes ténèbres. 
Son premier effort doit être de déterminer et 
de circonscrire le champ de ses recherches; il est 
d'ailleurs assez étendu. 

Par ces considérations, nous ne pouvons ap- 
prouver les historiens de la philosophie qui , 
pour se placer à son origine, remontent jus- . 
qu'à celle du genre humain, et se livrent à 
des hypothèses arbitraires, totalement indiffé- 
rentes «t étrangères à leur vrai sujet. Confon- 
dant sans cesse la pensée et la philosophie, ils de- 
mandent à l'état sauvage dcfs système^ où il n'y 
a que des croyances, et parce que, grâce à 
Dieu, nulle génération humaine n'est déshéri- 
tée d'intelligence, où il ne faut voir que des hom- 
mes, ils croient trouver des philosophes. L'his- 
torien de l'humanité et des religions, qui en 
sont le développement le plus immédiat, dmt 
sans doute poursuivre les Hwindres vestiges de 
la pensée de l'homme sous les formes religieuses 
Jes plus grossières; mais Thistorien de la philo- 
sophie ne doit prendre la pensée qu'au point 
où elle se manifeste sous cette forme spéciale 

• qui constitue la philosophie. On souffre de 
voir l'illustre Brûcker divisant l'histoire de la 
philosophie en philosophie antédiluvienne et 

* ppstdiluvienne; dansât te dernière, distinguant 
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ce qu'il appelle la philosc^hie barbare d'avec ia 
philosophie des Grecs ; et dans cette dernière 
encore , distinguant plusieurs sortes de philoso- 
phie, la philosophie mythologique, la philoso- 
phie politique, et la philosophie artificiel^, avant 
d'arriver à la philosophie proprement dite; enfin, 
dans un appendice sous le titre de philosophie 
exotique, cherchant dans l'Amérique des i^stiges 
de philosophie, et, faute d'en trouver, nous ras 
contipit des mythes et des fables qui appartien- 
nent bien , nous le répétons , à Thiitoire de l'esprit 
humain , mais non pas à c€ile de h philosophie. 
Assurément personne ne rend plus justice que 
nous à ce respectable Bi'ftcker , si infatigable 
dans ses recherches, si exact dans ses citations, 
si scrupuleux dans ses jugemens, et qui a élevé 
le premier grand monument en l'honneur de la 
philosophie; mais ce monument serait plus ad- 
mirable encore, si une ordonnance plus sévère 
eût retranché le luxe surabondant des construc^ 
tions accessoires, et mené plus directement au 
sanctuaire. 

Selon nou^, il faut retrancher de l'histoire de 
la philosophie toutes les hypothèses tirées d'un 
prétendu état sauvage., ou d'unecivilisation pre- 
mière, supérieure aux civilisations qui l'ont sui- 
vie; car tout cela n'est pas même de l'histoire. Il 
va plus; il faudrait peut-être retrancher de l'his- 
toire de la philosophie toute la première époque 
vraiment historique d^ rbumanité; ç est-à-dire 
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l'époque orientale. En effet l'Orient, à le prendre 
en masse et dans ses rapports les plus généraux 
avec KOccident, présente tous les caractères de 
cette ^on^tanéité riche et puissante qui a précédé 
Tâge de la réflexion et de la philosophie dans l'es- 
pèce humaine** Dans l'Orient , tout est illumina- 
tion, vtie immédiate, dogme, symbole, mytholo- 
gie. Saiïs doute il ne faut pas croire que toute ré- 
flexion et toute philosophie ait manqué à l'Orient ; 
d'abord la chose est en soi impossible, ensuite les 
faits prouvent le contraire' ; mais il est certain 
qu'en général, dan» cette première époque du 
monde, il faut moins chercher des systèmes que 
des religions, des écoles que des sacerdoces. 
L'intelligence à son aurore a déjà tout entrevu, 
mais à travers un nuage; et, trop faible encore 
pour se soutenir contre cesintuitions puissantes, 
elle s'y abandonne et s'y confond, sans oser ni 
sans pouvoir les soumettre à l'examen et à un ju- 
gement méthodique. L'humanité joue alors, en 
quelque sorte, le moindre rôle dans ses propres 
conceptions. Gigantesques et démesurées dans 

* Outre le Bhagai^ad^Gita (éd. G. Schlegel, Bonn, 
1823) et l'excellente analyse qu'en a donnée M. Guil- 
laume de Humboldt (Berlin , 1826 ) , voyez les savans Mé- 
moires de Colebrooke sur la Philosophie des Hindous, dans 
les Transactions de la société asiatique de Londres ( 1824- 
1827 \^ et les extraits exacts et étendus que M. Abel-Ré- 
musat ei^ a insérés dans le Journal des Sayans ( décembre 
1825, avril 1826, mars et juillet 1828). 
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leurs objets y elles accablent l'âme humaine, au 
lieu de Félever et de l'affranchir. Ce grandunivers, 
et le Dieu qui y est partout , laissent encore trop 
peu de place dans l'esprit de l'homme à l'homme 
lui-même. La pensée a déjà une portée immense, 
mais peu de liberté; et c'est précisément la liberté 
qui constitue la philosophie. Aussi, jetez un 
coup d'oeil sur les monuments qui subsistent de 
ces vieux âges, vous n'y découvrez jamais le 
mouvement original d'une pensée particulière , 
mais l'empreinte d'une idée sans nom et presque 
sans date, si mystérieuse dans son origine, si 
imposai^ daçs ses formes et dans tout son as- 
pecty que même à la distance de tant de siècles 
la pensée individuelle ose à peine aujourd'hui s'y 
appliquer avec les procédés modernes, l'exami^- 
ner et l'analyser comme le résultat d'une pensée 
semblable à elle. Le philosophe se sent en pré- 
sence d'un monde qui n'est pas le sien, et qu'il 
ne peut comprendre que précisément à condi- 
tion de déposer toutes ses habitudes , et de re- 
saisir, dans le silence de la réflexion, ce sens de- 
l'inspiration qui seul peut nous révéler le secret 
de la haute antiquité et des inspirations primi- 
tives. L'Orient, avec ses religions, son symbo- 
lisme universel et ses formidables sacerdoces , 
appartient au mythologue plus qu'au philosophe. 
Le philosophe fera donc bien de peu s'arrêter à 
l'Orient, et de se transporter d'abord en Grèce. 
En effet c'est surtout avec la Grèce que com- 
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mence pour l'humanité le sentiment et l'exercice 
de Tactivité volontaire et libre, cette énergie 
individuelle qui ose regarder en face les dogmes 
régnans, cette réflexion solitaire qui fait abstrac- 
tion de toutes choses, hormis d'elle-même, et se 
prend elle-même pour son point de départ et sa 
règle imique, c'est-à-dire la philosophie. C'est 
la Grèce qui a donné la philosophie au genre 
humain : c'est donc en Grèce que commence 
l'histoire de la philosophie proprement dite, et 
c'est là qu'il faut d'abord la chercher ; c'est là 
qu'elle a son enfance, ses tâtonnemens et ses 
progrès. Tout ce qui précède lui est étranger. 



XÉNOPHANE, 

FONDATEUR DE L'ÉCOLE D'ÉLÉE. 



• 



XÉWOPHANE, fondateur de l'école d'Élée, 
naquit, de l'aveu de tous les auteurs ' , à Colo- 
phon , colonie Ionienne de FAsie-Mineure. Les 
uns le disent fils de Dexius ^ ou Dexinns ^ y les 
autres d'Orthomène ** ; cette dernière opinion a 
pour elle les meilleurs et les plus nombreux té« 
moignagcs, et elle a généralement prévalu. Quant 
à la date précise de sa naissance , parmi bien des 
contradictions apparentes ou réelles, nous trou- 
vons pourtant trois auteurs qui, malgré la dif- 
férence d'écoles et d'époques, sont unanimes à 
cet égard. Sotion, au rapport de Diogène de 
Laërte ^, fait Xénophane contemporain d'Anaxi- 
mandre, ce qui placerait à peu près sa naissance 
vers la quarantième olympiade; or, Sotion, qui 
vivait près de deux siècles avant notre ère, qui 
avait voué toute sa vie à l'étude de l'histoire des 
premiers âges de la philosophie grecque , et qui 

* Gîcéron, De dwinat.y i. Sexlus, éd. Fabricius/iii, 3o. vu, 
i4,47- I^fegène, IX, i8. Strab. ,xiv, etc. — *Diog.,iWc?. 
— * Lucien , in Macrobiisf — * ApoUodore , selon Diogène. 
Voyez aussi le faux Origène, Philosopluimena j éd. Ch. 
Wolf, p. g4> Tbéodoret, Therap.^ Serm. iv, etc. — * I6îd. 
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était entouré, à Alexandrie, des plus riches docu- 
ments historiques, est une autorité grave. Apçl- 
lodore , qui était, comme Sotion, très- versé dans 
l'histoire de la philosophie, et vivait comme lui 
à Alexandrie, un siècle plus tard, fait aussi naî- 
tre Xénophane, selon Clément d'Alexandrie', 
à la quarantième olympiade. Enfin, deux siè- 
cles avant notre ère, Sextus, qui s'est beau- 
coup occupé du fondateur de l'école d'Elée et 
nous en a conservé de précieux fragments , met 
sans hésiter sanaissance àla même époque^. Voilà 
donc trois auteurs dignes de confiance, qui, 
s'accordant sur ce point, forment tine autorité 
imposante. De plus, il ne faut pas oublier que 
Xénophane a vécu très-long-temps. Lucien le 
fait vivre quatre-vingt-onze ans ^, et encore est- 
ce trop peu ; car Diogène nous a conservé des 
vers dans lesquels Xénophane nous apprend 
lui-même quel était son âge au moment où il les 
composait; et cet âge est celui de quatre-vingt- 
douze ans ^. Et comme rien ne prouve que Xé- 
nophane soit mort immédiatement après avoir 
fait ces vers, on peut très-bien, avec Censo- 
rinus^, le faire vivre un siècle, un peu plus 
ou un peu moins. Or , en partant de la date de 
la quarantième olympiade, avec Sotion, Apol- 
lodore et Sextus, et en nous donnant un siècle 
entier d'après Xénophane lui-même, nous avons 

* Stromat. i. — ^ Sext. i , i a. — » Ibid.^ * Ibid. — • De 
die natali , xv. 



assez d'espace pouF y placer tous les récits des 
auteurs et résoudre leurs contradictions appa- 
rentes. £n effets un homme né à la quarantième 
olympiade, tf qui a vécu à peu prés un siècle , 
a du \o»r la soixasit^oinquième olympiade. Par 
conséquent il a trc^rbien pu venir à la soixante et 
unième olympiade, comme l'attestent tous les 
aateiirs, lui, Ionien d'origine, s'établir à Élée, 
dans une edionie Phocéenne de la Grande-Grrèce, 
colonie récemment fondée, ^ dont les habitans 
échappés aux désastres dm toutes les autres co* 
lonies de F Asie-Mineure, restés seuls libres, à 
force de courage et de dévouement, au milieu de 
la commune servitude , offraient un asile et une 
patrie à tous ceux de leurs compatriotes qui 
fuyaient le joug des Perses* Il a pu, à l'âge de qua- 
tre-vingt-douze ans, c'est-à-dire , à la soixante- 
troisième olympiade , composer les vers rappor- 
tés par Diogène. £t quand ce même Diogène dit 
que Xénophane fleurit vers la soixantième olym- 
piade , rien de plus facile à admettre, en prenait 
la quarantième pour date de sa naissance; car 
dans ce cas , il aurait fleuri à l'âge de quatre-vingts 
ans, ce qui devait être en effet la plus belle 
époque*de son talent et de sa gloire , à l'en croire 
lui-même. Apolbdore, dans le passage cité par 
Clément, après avoir dit que Xénophane naquit 
vers la quarantième olympiade, ajoute qu'il 
prolongea sa vie jusqu'au temps de Darius et 
de Cyrus ; et le faux Ojrigène dit à peu p^ès la 



même chose. Rien encore de plus facile à con- 
cevoir; car Cyrus était dans toute sa puissance 
vers la cinquante-huitième olyn^iade; et Darius 
étant monté sur le trône à la fin de la soixante- 
quatrième, Xénophane a. pu voir les comm«n- 
cemens de son règne. D'ailleurs le faux Origène 
ne fait mention que de Cyrus. Cependant on fait 
dire à Eusèbe que Xénophane est ne dans ht 
cinquante-sixième olympiade; et sur cette base 
on élève un long échafaudage chronologique que 
nous renverserons d'un seul mot : Eûsèbe n a pas 
dit que Xénophane naquit, mais qu'il fleurit à 
la cinquante-sixième olympiade, clams habetur, 
ce qui est tout différent , et si différent que l'au- 
torité d'Eusèbe est alors pour nous, et détruit 
l'opinion même que jusqu'ici elle paraissait ap- 
puyer. On cite encore des vers de Xénophane, 
rapportés par Athénée, où il parle de l'invasion 
des Perses ; et de ces vers on tire la nécessité de 
lé faire aller jusqu'à la bataille de Marathon et 
miême au-delà, c'est-à-dire jusqu'à la. soixante- 
quinzième olympiade. Mais nous contestons le 
sens que l'on veut donner aux vers de Xéno- , 
phane. Selon nous, ces vers ne font pas allusion 
à l'invasion du continent de la Grèce, mais bien 
à celle des côtes de l' Asie-Mineure, qui eut tant 
d'influence sur la destinéede sa première et de sa 
seconde patrie et sur l'histoire entière de sa vie: 

Voîcî ce qu'il faut dire auprès du feu pendant l'hiver, 
Couché mollement et bien repu , 
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fittvant du vin délicieux, et mangeant des poia chiches : 
•Qui es-tu ? d'où es-tu? quel âge as-tu , mon cher? 
Quel âge avais-tu cjuand le Mède arriva ? 

Tels sont les vers de Xénophane que nous a con- 
servés Athénée '. On y reconnaît un Ionien de 
cœur et d'habitude ; qui, s'adressant à un habi- 
tant de la nouvelle colonie ^ relève le charme de 
la sécurité présente du souvenir de l'infortune 
passée, et, tranquille à Élée, s'entretient des dé- 
sastres de Phocée avec un homme qui a grandi 
depuis ces malheurs , et dont il mesure l'âge 
actuel sur celui qu'il pouvait avon» quand le 
Mède arriva. Quelle pouvait être l'invasion du 
Mède qui importât si fort à un homme d'Élée, 
sinon celle qui le regardait, c'est-à-dire l'expé- 
dition contre les colonies grecques de l' Asie- 
Mineure, et particulièrement contre Phocée, 
la mère-patrie d'Élée? Hérodote^, qui raconte 
£ette expédition , la défense désespérée des Pho- 
céens^ leur fuite nocturne, leurs aventures en 
Corse et en Sardaigne, et leur défaite parles 
Carthaginois, qui les força de se jetôr sur les 
côtes de l'Italie et d'y fixer leurs pénates , Héro- 
dote nous apprend qu'Harpagus , général de Cy- 
raset chefde l'expédition, quoiqu'il commandât 
les Perses, était Mède de nation. Il n'est donc pas 
impossible que l'expression : le Mède arriva , 
désigne tout simplement cet Harpagus, auteur 

* Liv. II. Ed. ScWeîghaiiser, T, i, p. 20g. 

* liv. II. 
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des manx de Phocée et d^lée. Mais îl est plus 
probable que c'est une exjfyression générale qui 
désigne les Perses eux-mêmes, que Ton appelait 
alors Mèdes, témoin rexpression de guerre mé- 
dique et les expressions latines dérivées de celle- 
là '. Or, nous convenons bien que les Grecs du 
continent devaient appeler invasion médique 
celle qui fut suivie de la bataille de Marathon 
et de Salamine; mais ce n'est point ici un Grec 
du continent qui parle à un Grec du continent : 
c'est un Grec de l'Asie-Mineure qui parle à des 
Grecs de l'Asie-Mineure, pour lesquels le Perse 
ou le Mède ne peut être que celui qui les attaqua 
et leur enleva leuir patrie, événement terrible et 
mémorable, par lequel il était naturel que les 
hommes échappés à ce grand désastre, une fois 
tranquilles à Élée, comptassent les années de 
leurs enfans. Les vers de Xénophanfe, faits à 
Elée, et adressés âun Éléate, ne peuvent donc 
désigner que l'invasion des Perses dans l'Asie- 
Mineure, et nullement la guerre médique pro- 
prement dite, éelle qu'appellent ainsi les histo- 
riens et les poètes du continent. Cette interpré- 
tation, qui nous semble incontestable, résout 
les difficultés que Ton pourrait tirer contre nous 
des vers de Xénophane cités par Athénée ; et par 
là tombe le seul argument plausible sur lequel 
repose, avec la fausse autorité d'Eusèbe, tout 

^ Hont. -^ Neu sinas Medoj equitare inultos, Carm.j 
1,2, etc. 
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l'édifice chronologique de Casaubon', de Bayle^, 
de Dodwel ^, de Feuerlin ^, de Brucker ^ et de 
Harles^ 

Nous avons vu que les témoignages en appa- 
rence les plus opposés, bien examinés , se con- 
cilient et concourent au même résultat. Ce ré- 
sultat y si bien appuyé , ne peut plus être ébranlé 
par la seule autorité de Timéc , qui , selon Clé- 
ment ^, fait naître Xénophane au temps de 
Hiéron, tyran de Sicile, et du poète Épicharme. 
Nous ne dissimulerons pas qu'il y a dans les 
Jtpophthegmes^ de Plutarque une anecdote qui 
se rapporte à l'opinion de Timée. Xénophane, 
selon Plutarque , s'étant plaint à Hiéron de ne 
pouvoir nourrir deux serviteurs, celui-ci lui 
répondit: « Homère, que tu déchires, en nourrit, 
après sa mort, plus de dix mille. » Nous trou- 
vons aussi dans la Métaphysique d'Aristole ^ un 
passage duquel il résulterait qu'Épicharme avait 
dit de Xénophane: « Il a l'air d'avoir raison, mais 
il a tort. » D'abord il ne suit nullement de ce pas- 
sage d'Aristote qu'Épicharme ait connuXénopha- 
ne, mais seulement qu'Épicharme a vécu dans 
un temps où la gloire de Xénophane retnplissait 

* Stir Athén. n. — * Dictionn. art. Xénopk. — * De 'oe- . 
teribus Grœcor, et Romanor, cycLy dissert. m. — * Dissert, 
histor, philosophica de Xenoph. y Altdorf, 172g.—* Hist, 
crû. phiL, T. I, p. 1 143. — * Biblloth, grœc,^ T. i, p. 61 4» 
— ' Stromat. i. — «Ed. Reiske, T. vi, p. 669. •- 'Ed. 
Brandis, p, 79. 
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encore assez la Grèce pour- quTîpichamie naît 
de l'intérêt à lui lancer quelques traits satiri- 
ques. Pour l'opinion de Timée, elle est si étrange 
qu'elle se détruit elle-même. En effet, Hiéron 
et Épicharme sont à peu près de la soixante- 
quinzième olympiade. Ajoutez un siècle pour la 
durée de la vie de Xénophane, et vous le faites 
aller jusqu'à Périclès et Socrate, ce qui n'a pas 
besoin d'être réfuté. Aussi, nul critique n'a-t-il 
adopté l'opinion de Timée, mais elle a eu du 
moins cette autorité, de faire méconnaître celle 
que nous avons exposée, et qui a pour elle l'ac- 
cord et l'unânknité de tous les autres témoigna- 
ges; en sorte que, comme terme moyen, la 
plupart des critiques ont pris la fausse date 
d'Eusèbe. Meinérs et FûUeborp n'abordent pas 
même la difficulté. Tiedemann s'attache à la date 
certaine de la fondation de 1 école d'Élée, qui 
n'a pu être antérieure à celle de cette ville, c'est- 
à-dire à la.soixanteet unième olympiade. Tenne- 
mann, et d'après lui, Ernesti et Adelung se con- 
tentent de le faire naître à peu près au temps de 
Pythagore, ce qui ne décide rien. Carus et Eber- 
hard placent sa naissance à la cinquante-sixième 
olympiade. Ast et Rixner la mettent 600 ans 
avant J. Christ, c'est-à-dire à la quarante-cin- 
quième olympiade; mais on ne voit pas du tout 
pourquoi ils choisissent cette date arbitraire, et 
ils n'appuient leur opinion d'aucune preuve. * 
Nous regrettons que M, PrandiS; qui a donné 
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sur Fécole d'Élée l'ouvrée le plus étendu et le 
mieux fait que nous connaissions', exclusivement 
occupé des doctrines de cette école , en ait tota- 
lement négligé l'histoire extérieure à laquelle se 
rapportent les questions de chronologie. Et ce- 
pendant les questions de chronologie , en appa- 
req^ indifférentes, tiennent intimement àFhis- 
toire approfondie des écoles, puisque bien ré- 
solues elles mettent en évidence leurs relations , 
les empruntsqu'elles ont pu se faire réciproque- 
ment, et leurs liens historiques qui supposent 
tant d'autres liens. 

La date de la naissance de Xénophane ainsi 
fixée, on s'oriente assez bien dans le reste de êon 
histoire et de sa vie. Né à Golophon , à la quaran- 
tième olympiade (6 1 7 ans avant notre ère ) , tous 
les auteurs attestent qu'il quitta sa patrie, mais 
on ne sait trop à quelle époque, ni s'il la quitta 
volontairement ou malgré lui* Il n'est pas impos- 
sible que Xénophane, comme Pythagore, ait fui 
lui-même le speiJtacle de la servitude et d% la 
corruption de son pays. Cependant, il est plus 
probable qu'il fut exilé, l'expression de Diogène% 
répétée par tous les auteurs, supposant une perte 
que l'on n'a pas faite volontairement, et qui 
nous est imposée par le sort. Le même Dio- 
gène nous apprend qu'après avoir quitté sa pa- 

* Commentationum Eleaticarum pars prima , 1 8 1 3 . 

* Ihid. ÉxTTsràv rh% ;raTf tJoç. 
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tHe, Xénophane vécut^en Sicile, à Zancle et à 
ôatane. Plus tard, et déjà vieux, il vint s'établir 
dans la colonie riotivelie d'Élée, sur les côtes 
de l'Italie, et l'établissement de cette colonie 
ayant eu lieu dans l'olympiade soixante -une 
(536 avant J.-C. ), Xénophane, d'après notre 
calcul^ ne devait pas avoir moins de quaire- 
vingts ans, lorsqu'il se fixa à Élée. Il eut des en- 
fans qui moururent avant lui. Démet rius de Pha- 
lère, dans son traité de lavieillesse, et le stoïcien 
Panœtius, dans son traité de la tranqwllUé, ra- 
content tous deux, au rapport de Diogène, 
qu'il ensevelit ses fils de ses propres mains, 
comme le firenj; Anaxagore et les pythagori- 
ciens Parmeniscos et Orestadès, selon Phavori- 
nus dans lé premier livre de ses Commentaires^ . 
Brucker voit dans ce fait une preuve de la pau- 
vreté de Xénophane; mais Casaubon remarque 
fort bien que c'est seulement une preuve de force 
morale , une pratique pythagoricienne , et que 
c'est pour cela que, d'après Philostrate, Apollo- 
nius d^Tyane, le second Pythagore, ensevelit lui- 
métne son père. L'anecdote racontée par Plutar- 
qute, réduite à sa juste valeur, prouve d'ailleurs 
assez bien quelle était la pauvreté de Xénophane. 
II paraît qu.'il vivait du métier de rhapsode , 
c^mme tïôipèrf et Hésiode ; c'est ainsi du moins 
qug iiouç entendons la phrase incertaine de 

* Diog« , ïbii* ^ ' 
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Diogène^. Il est même probable qu etl sa qualité 
de Fliap8ode.il alla Vétîtef ses vers dans les 
COVETS 4e la-Si^le; caf , outre Panecdotc de Plu- . 
tarque qui' la^ mfet erf* rapport jvec Hiéron, 
liîogèrie nous a conservé tin mot de Xéno- 
ptftoè qui atteste une certaine expérience des 
gmn^' et des pi^nces : « Il faut ne pas àp- 
pi«Élie^ des tyransV oiî le faîi^ av«c une ex- 
trême donmtiT.if Eiîfin, Timon ^ qui n'était pas 
.'fiHBÎle^eYi ce genre , loue sa bonne foi et son h}dé<^ 
'^ pendifticei et l'absout fentièrement^ du reproche 
jiikitâttWIent dogmatique qu^il fait à tôus*k9 
philo&ojihes' 

On a soiTTent agité ia question de savoir si Xé- 
nopiMieâ\^t ett'des nîaîtres, et quels av^aient été 
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a^wiîst rà éauTûO. Feuerlin entend qu'il iivaît dmir ' 
posërWnt'.de vers*- qu'il en avait fait des ceirtoBS. Rossî 
( Comnkntr Lmert, Romae', 'î'^^oS ) ne voéfe. èsa» pa4i4^« 
^nnif ^bni|)Ositîon en rers. Fulleborn entend y comme 
nous , .^ que }^(]pfaaae récitait *es* vers , et il en ébn- 
cla^ÉEu'^ ne les éci^vi^pas^, soupçon iqui s'aèfcorde^rès-bien'' 
avec^Ie titre ^ jKfcxnier ccriifiiiift pbilpsophiqut <j|ue l'an- 
tiquîté a dotuné à Ân^agore, Djog^. «i ^ ^ Ç. Ôéra. âJM". , 
Slromât.X» -* D'ailleur§, si'X^opbane allait réeit^ilt ses * 
vers co1nlti«ntomère , il ne les clistofait. paS; car iethénée 
(Lif!<kï»r«(f.'^b'«^.; t.^^, p* 298) n6us apprend que Xé* 
nopikx^e, ëoni^a iPhéogafs) Sôlotl , PhocyHdè et Periandery 
s^ c MMiilla it ■ d'exprAfacr ses.idces daUft^^ langage du temps, 
ç'es^f»HlirevjUi v^p, maisons J'jOl^4^e attcuti accoHipf(jp»f^^ 
mentinu^cal ; c'est ce caractère dfe sévérité qui sépare la poésie 
|bilei^pliii|tte de4^ poésietrdinaire. -^^ I>ioç. ^1 Sext. ^ ibîd* 
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c^ maîtres. Selon Diogène, il n'en eut aucun; 
selon d'autres, il prît des leçons de Botort l'Athé- 
nien ; et même qiïelques auteurs penseîSt <|u'il 
éttidîa sous Ardielaûs. tucien appuie cette der- 
nière opinion. L'Athénien Bôton est patfailftment 
inconnu. Pbur Archekiis, il s'agit de savoir si Bon 
adopte sur la date db la naissance de Xéno[A*ne 

,. ï'qpinien de Timée ou celle de Sotion, d'ApôHo- 
dore et de Sextus. Dans ^opinion de Timée, Xé- 
nophane aurait très-bien pu entendre Arôhelaûs, 
un des maîtres de Socrate, car il aurait- étéfe c<m* 
temporaîn dé ce dernîer.Maîs^dans notr#cal<H|l| 
la chose est absolument impossible. T)idgènfe dé- 
clare qu'il s'écarta de Thaiès et de Pythagorô , et 
qu'il critiqua sévèrement •ÉpiménidQ, H ceMais^ 
saft.donc leurs Systèmes ^'il feâ rejeta.' R est' éri 
jefFgt presque •hnjxjssibhe Vju'ùn liommè né *six 
cent dix-sept ans^ava^t J. Christ, e£ qflr-^clltHm 
siècle eQtier^pur les côt^ de l'AsicyMiaèiH,^ , en 
Sicile et dans la Grande-Grèce, n'ait pas coniib 
les ^philosophes dofit la gl<fire -remplissait et 
cette époque et c^ contrées: La phrase eéUbre 
(j^ Plsitoç qui semble faire remonte^ l'éêole 

^éléatique plus** flaut encore qtie XénopHane, a 
Jfôrt enibarrassé Heindorf, qui sur îa fdi de' cette 
phrase cherche uti philosophe éSéatiqueaflt4rteur 
àXénçphane, et ne le Irouvê point. M. BraAdis 

^oupçonne que Ptaton a* vould dire séulemeiit 
<juè,même avant X%rioj)han«, lesy^tènifeclerifnité 
absolue aySÉt dA^se prései^ter à qu«lqties e^rit^ 



^• 



i^ 



XÉIÏÔPHANE. . 21 



ce qui «st frès-vraistinblciiMe ^ puisque ^iiil^ 
àe l'unité absolue -eslt inhérente, à i'.esprit bu*. 
main* .kii-méinc. Mais il noi^s semble qu'il 
n'est ici question ni 'd'uni philosophe éléati- 
que f ni de l'esprit humain et de penseurs m^ 
co^nti^^ mats de YétpU f^ytha^ricîisnne qui 
renfermait le germe' de l'éeole d'BJée', et qui 
peut en être considérée comme la mère. TcKitQ- 
fois nous ne trouvons dans l'antiauilté aMUWl 
passage où il soit fait mention des insippprts dit 
rects de Xén'ophane avecl'ipstitut pythagorique 
dont parlent* plusieui*s modernes, rf c# n'est 
peut-être celui qCle noù$ avons dé]kji^p^ où 
Diogène dit qu'il enterra ses enfans de ses pi:o- 
pres mains. Mais si c'étîttfc là une ceutiîme py Aar 
goricienne, elle était aussi pratiquée aomiAe itti 
exercice moral par des philosophes d'une jécole 
différente, et Diogène au même adroit raconte 
la même chose d'Anaxagof^. Si donc aveQ ^n 
caractère indépendant et sa vie eri'ante, Xén<^.- 
phane n'eu^pas de maîtres, à proprement jiiir- 
1er, il s'instruisit librement à la grande école de 
son siècle. Il s'inspira de toutes Ifes doctrines 
contemporaines, mais il ne s'asservit à aucune, 
et fonda lui-mçmeiiii système qui suppose l'exis-' 
tcnce et la connaissance 'préalable de dfeux au- 
tres. En effet, nous verrons plus tard que le 



* Plat. Sophist, Ed. Heindorf, p. 867. To $i ttvf wj.U 



i'tient iîu pytbagorlanié, 

ïDie^efti'p^ toutt la pbild- 

ieufe et-cohtyemporaiiié, 

eil&ement là destinée de 

II»,' qui, après aToh- passe 

" ^ vie àttns' rfonle? vint 

Italie i~ et jomare à l'êm- 

es de son premier pa^a 

ît idéaliste de s* patrie 

it' ainsi le rapport de la 

le aVec Içs (îîrCûiiStarices\ 

;,'oh n'est''plns,t^ntédê 

î il'Vfftit mieux la' féeon- 

ittant au service de l'his- 

ihièns, tbut contient des 

e'connaître, quelles que 

soient teurfc formes; rien ii'gst iùdifférent, car 

ftita n'est arbitraire^ tout ést*à sa place, tout se 

rajil^pte au rôle as4gné à chaque philosophe et 

ài^haque système. 

Après avoir recherché et épuisé,- autant que 
nous FavtBis "pu , les documens épars dans l'an- 
tiquité sur là vie de Xénophane, nous allons ras- 
sembler ici lôut ce qu'il est possible de retrouver 
"encore de 'Ses diffère»» ouyrages, avant d'arri- 
ver à celui qui contenait son système et qui a 
rendu son nom célèbre.' 

Diogène dans son introduction' nous apprend 



que Xénophane avait composé beaucoup d'ou- 
vrages ; mais quels étaient ces ouvrages , p'est ce 
qu'il n'est pas toujours facile de déterminer avec 
précision. 

L'antiquité presque entière attribue des'silles 
à Xénophane. Strabon^ et Eustathe' le déclarent 
pOisitivenient. Apulée (d'après la correction de 
Casaubon ) lè fait auteur de satires qui ne peu- 
vent être que les ailles , dont parle la tradition. 
Le scoliaste d'Aristophane cite même un vers de 
ce» silles^. A ce compte., Xénophane serait le 
premier sillogrî^plie et l'inventeur de ce genre 
de poésie. Mais une critique sévère lui a enlevé 
cet hi)pn)6/ur. D'abord^on voit par un passage de 
Proclus dans son commentaire sur les OEuvres 
et les Jours ^ qu'il n'avait jamais vu lui-même les 
djpës de Xénoptfane. Eixçuite Diogène n'en dit 
pas un mo1>; car dans la phrase tant controversée : 

Affto^ou xai ô[ji?fpou, il est impossible de voir des 
silles souslemot ia[x6û(i^,;'en effet lajA^ouç ne peut 
jamais signifier une .satire en vers hexamètres. 
Or, tous les silles que nous connaissons sont 
écrits en ce mètre. On peut d'autant moins ad- 
mettre cette hypothèse qu'ioc(i!.6ouç, à côté de 
âXcyeiaç et èv eireaiv, désigne évidemment des iam- 
bes opposés à des pentamètres et à des hexamè- 

* Liv. XIV. -ïr * Iliad, , n. — • Equit, , v. /{o6. — * Ed. 
Gaisford , p, UÔS ,>urle vei»a84* 
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très. Un passage de Sextus et un autre deDiogène 
ont dijiiné à Stanley la clef de cette difficulté. 
Diogène* et Sextus^ disent tous deux que Ti- 
mon , le célèbre sillograpbe, dans un ouvrage 
divisé en trois livres , où il faisait la satire des 
philosophes de son temps et des temps anté- 
rieurs , avait présenté le second et le troisième 
livre de ses silles sous la forme d'un dialogue 
entre Xénophane et lui. Il Interrogeait Xéno- 
phane qui lui répondait. On conçoit quels silles 
acres et mordants Timon avait dû mettre dans 
la bouche de Xénophane. Il n'est. donc pas impos- 
sible que plus tard ces vers , détachés du corps 
de l'ouvrage , aient été mÎB sur le coms^e iti per- 
sonnage qui les débitait, ce qui aura trompé 
Strabon , Éustathe, Apulée et le scoliaste d'Aris- 
tophane. Telle est IJhypothèse île Stanley , dBk- 
bord combattue et ensuite adoptée par Fabricius 
et généralement admise. . 

Il semble bien résulter de la phrase de Dio- 
gène que nous avons ciJtée, que Xénophane écri- 
vit des iambes contre Homère et Hésiode. Cette 
phrase a tourmenté tous les critiques. Vossius et 
Ménage, sur Diogène, veulent que Xénophane 
ait attaqué Homère et Hésiode en hexamètres , 
en pentamètres et en iambes , ce qui semble un 
peu fort; Kûhnius, qu'il ait écrit des hexamètres, 
des pentamètres et des iambes, et qu'il ait écrit 

* Diog. IX , 3. — * Sext., PjrrL i , 33, p. 58; 
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aussi contre Homère et Hésiode : interprétation 
qui contient à la fois une séparation et une addi- 
tion arbitraire. Feuerlin et Rossi soupçonnent 
que la mention des iambes est une interpolation 
de quelque copiste, et comme Diogène, dans le 
même chapitre, parle d un Xénophane de Lesbos, 
écrivain d'iambes, ils supposent qu'un copiste 
aura mis sur le compte de l'un ce qui se rapportait 
seulement à l'autre. Xénophane serait alors tout 
aussi innocent des iambes contre Homère et Hé- 
siode que des silles. En effet , il est à remarquer 
que non-seulement il ne reste aucun iambe de 
Xénophane , mais qu'il n'en est pas question une 
seule fois dans toute l'antiquité, et que pas un des 
nombreux commentateurs d'Homère et d'Hésiode 
n'en dit un mot. Cependant la phrase de Diogène 
subsiste , il est vrai , visiblement corrompue ; mais 
faute de documents il paraît impossible de la ré- 
tablir, et toute tentative à cet égard serait arbi- 
traire et superflue. Qu'il nous suffise donc de 
constater que Diogène attribue à Xénophane des 
iambes contre Hésiode et Homère dont nul autre 
auteiy^ ne parle , et dont il ne reste aucune trace. 
Toutefois il faut ajouter que Timon, au rap- 
port de Diogène' et de Sextus% représente Xéno- 
phane comme un adversaire d'Homère ; et il ne 
faut pas oublier l'anecdote de Plutarque qui 
semble prouver que Xénophane faisait presque 



â6 xinovBJJŒ. 

métier de décrier Homère. Convenons que, pour 
s'être fait une pareille réputation , pour que Ti- . 
mon Tait choisi comme l'interprète de ses satires 
contre les philosopheset les poètes, pour que l'anti- 
quité se soit tellement prêtée à cette fiction qu'elle 
ait fini par en être dupe, pour expliquer enfin 
l'anecdote de Plutarque , Fépithète de Timon et 
la phrase de Diogène , on est fo.rcé d'admettre 
que d'une manière ou d'une autre Xénophane 
avait plus ou moins mérité le rôle vrai ou faux 
qu'on, lui imposait. Nous souhaiterions pouvoir 
tout expliquer par la chaleur avec laquelle, dans 
son grand ouvrage sur la Nature, dont il sera ques- 
tion tout à l'heure, en sa qualité de philosophe et 
de physicien , il attaqua Hésiode et Homère, et 
leur fit une guerre un peu trop vive , qui , mal 
comprise^ lui aura donné l'apparence d'un en- 
nemi d'Hoo^e et d'Hésiode , lorsque peut-être 
il n'était que l'ennemi de l'emploi qu'ils avaient 
fait de leur génie pour répandre et accréditer 
les fables du polythéisme. 

Athénée' cite deux passages d'un ouvrage, 
To (iuyyevi)C({v, de la parenté, qu'il rapportera un 
auteur nommé Zénophane, et il n'y a aucune rai- 
son pour changer ce nom en celui de Xéno- 
phane. De même ailleurs* il cite encore un passage 
d'un Zénophane , et il faut aussi conserver ce 

* Liv. X. Ed. Schw., T. iv, p. 5i. — * Lîv. xra. Ed. 
Schw., T. V, p. 83. 



nom , ou , s'il fallait le changer, ce serait pour 
CfclaB de Xénophon -, le sujet de ce passage étant 
pstérieuX à X^hophajïé, et se' rapportant au se- 

cleuKimHe 
a colonU»- 

UTrage de 

Tctp<|>}«îe * . 

i; e*n effet 
se prêtent 
n'ont rien 
ent partie 
des silles , comme les silles ont été ôtés à Xé- 
nophane, il tiaudrait aussi lui dter ce fragment 
et l'attribuer à 'Hmon, d'autant plus que Diogènft, 
en parlant dessilles de Timon, les appdledeses^ 
pèces de parodies^. Mais ce n'est là qu'une suite 
d'hypothèses , et il est plus sage de convenii' que, 
ces questions étant encore fort mal éclaircies, il 
faut s'en tenir provisoirement à ce que dit Athé- 
née et accepter tes vers qull nous a conservés 
comme un morceau d'un ouvrage particulier 
de Xénophane *. Ce sont les vers célèbres où 
Fon a vu jusqu'ici une allusion directe à Mara- 

' Ibid. — ' Ed. ScW. , T. I, p. 209. 

Dii^., IX, m. 
' Il n'y a pas de raison pour changer KOfvi» ea mtptitiai ; 



thon ouàSalamine, et que nous avons cités plus 
haut : . . . . - 



ans qu'il est célèbre « et que sa célébrité a com- 
mencé à vingt-cinq ans, sont tirés d'une élégie 
{fe Xénophane, dVprès Diogène. 

Voilà déjà soixnnte-sept ans 

Que la Grèce applaudit à mes travaux , 

Et j'avais alors vingt-cinq ans , 

Si toutefois il m'appartient de parler ainsi. 

Voici d'autres pentamètres que Diogène' at- 
tribue aussi à Xénopbane : 

On dît qu'en passant près d'un chien que l'on battait, 
Pjthagore en eut pitié et dit à l'homme ; 

tous les manuscrits ont jrapuSsdt , et mattSli était exactement 
la même chose que ce qu'on a appelé plus tard ffcisudici , un 
chant en réponse à un antre , et par conséquent une sorte 
d'imitation satirique. 
'vni,36. 



Jlpréte , ne'leJbats lias y car c'est Tâme d'un ami ; • * 

Je l'ai reconnue à ses jcris. . ' ' 

Diogène rapporte ces quatre "fers à une pièce 
qu'il appelle un€ élégie, et dont il nous a conservé 
le commencement : 
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^mtÇQant j'entrerai dans un autre discours , je mmitrerai 

fie chemin, 

Suiias, au mot X^kophake , cite ces quatre vers 

daprèis Diogène, dont il reproduit la phrase 

et l^xpi'ession. On les trouve aussi sans noi» 

d'auteur dans Y anthologies pféfédés dettes de«x 

autres:* , •..•'• 

* » » * . - •<• 

Pythagojç^ > lors<ju'iI eut trouvé la célèbre .figure ,. 
Fit un brillant sacrifice de boeufs. • ^ 

Cei|dpux:|^QCS $0Qj:4Iside Xénophane? Diqgène * 
et AthAuée ^ les citent détachés des quatre ^e- 
mi^fe Pltij^Fi^pe^ les a|:trU)ue à 4pollodore. Tous 
f^^; Ineyi l'air d'êtjfe àj^ la n^érae main, et peut- 
étfelesmns et les autres^ sont-il^ dkine époque 
Mtéri^ure à celle de Xénoghane. 

Lgs fragments élé^swjues que nous a con serves 

Atliéi;iée s^t d'un tout autr^ c||ractère , et parais- 

se»t^ ainsi que le premier mqrcéau cité par Dio* 

gèae où Xénopl^ipie parle de son âge et de sa, 

- gloire, parfaitement authentiques» Leur ngïveté, 

* v|«5''fi. --^x, j3. Eçf* Schw. , iv^. 3o-3i, 

* Qaiis de traité : Qu^on ne peut yif^re hemeux selon Mpi* 
wre* £â. Keisk^^ x, p. 5oi* * > 






le fnélan^e de rudesse aùtiqûe et de grâce nauh 
santé, le goût du plaisir avec celui de la Iiberl;éy le 
mépris des exercices du corps, l<i cj^Hque des fic- 
tions mytlipjogiqiies et rélog6. ingénu de soi- 
même, y rçvèlerit le caractère de Xéno^^iiie.et 
celui '€e Flonie avec de légères teintes pytlia- 
goricîennes. Nous donnergns ici tôu» ces frag- , 
pients peu connus, qu'il faut mettre parmi les -v 
monuments les plus anciens de la poésie pWc^ 
ftODhi^ue chez les Grecs. 




Tu avais* envoyé une cuisse de chevreau , et tu as reçu la cuisse 
*• " [grasse 

D'un IxÊufbkn iiQurri, présent que n'aurait pas dédaigné celt^ 
Doipt la ^ire parcourra toufe la Grèce et ne s^éteîlldra pas, 
Tant qu'il y aura des chants parmi les Grracs. 

I^es critique^ supposent qu'il s'agit'ici d'UljfSSe 
et dji pied de bçeuf qiii lui fut jeté par Wëpri^. ■ 
Da&s et csts^ cet éloge d'IIomèr& ne -s'accorde 
point avec 1 inimitié que l'oa pjnêta à Xénophane 
conjre ce poète, ^t fortifie l'opinion que ce n'est 
pas le poète dfxis Homère que Xinophane atta- ' 
qua , mais le propagateur des superstitions my^' 
thqlogiques* ^ . . . 

Voici ihain tenant k descriptiond'un banquet ^ ^ 

La salle eët {fréparée , les cenVives ont lavé leurs mains : 
On a apporté'Tes vefres : un esclave arrange des couronnes sur 
£t pré^nte dans une Eole une liqueur odorante, [le» fêtes, 

* Aihîto., T. HÇ , p. 369 , éd, SAiir, . • • 

' Alhéa.,*T. IV, p. 199. ' • r ., • 
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Au milieu est la coupe remf^lie de jofe. 

Il j a aussi d'autre vin qui promet de ne jamais finir; 

Il est encore dans les cruches et exhale le parfum de la fleur^ 

Autour de nous le thym répand une chaste odeur : 

Il y a de l'eau fraîche , douce et pure , 

Des pains exquis , et la table respectable 

Chargée de fromage et de miel oactueux ; 

Au milieu un autel couvert de fleurs : 

Le chant et la joie remplissent la maison. 

Avant tout , il faut que des hommes sages célèbrent Dieu 

Par de bonnes paroles et de saints discours , 

Lui faisant des libations et lui demandant la force 

De faire ce qui est juste, car c'est toujours le plus tûr. 

£t il n'y a pas de mal à boire , pourvu qii^'on puisse revçqir 

A la maison sans un serviteur, à moins qu'on ne ^oit vieux. 

Il faut louer celui qui après avoir bu tient d'utiles propos 

Selon sa mémoire , et celui qui discourt de la vertu , 

Qui ne raconte pas les combats des Titans ni dos'Géans 

Ni des Centaures , fictions des temps passés , 

Bagatelles aimables sans aucune utilité. it 

Mais il faut toujours avoir la pensée des Dieux. 

11 est probable que les deux vers suivants ' 
appartiennent à la même, él^ie*^ que les préfr 
cédents : 

N'allez pas dttfs une* ooupe mêler au hasard l6 vinet l'eau , 
Yersez d'abord de l'eau et par dessus du vin pur. « 

Athénée ^ dit qu'Euri{)ide dans fe premier 
j4utolrcus, avait imité ce morceau dès élégies de 
Xénophane contre le« athlètes : . ^ 

Qu'un athlète soit vainqueur à la course à pitd , 



* 



m, p. 2i3. 

rv, p. 12 , i3 et i4. 
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Ou au pentalhle , là oà est le temple de Jupiter, 

Auprès de la fontaine de Pise* , à Olympie , soit à la lutte , 

Ou au douloureux pugilat , 

Ou au combat terrible qu'on appelle le pancration ; 

Qu'il se soit distingué aux yeux de ses concitoyens , 

Qu'il ait obtenu au spectacle une place d'honneur, 

Qu'il soit nourri au frais de l'état , 

Ou qu'il en ait reçu un présent précieux , 

Eût-il obtenu tout cela à la course des chevaux, 

Il ne peut entrer en comparaison avec moi , car au-dessus de 

Des hommes ou des chevaux est notre sagesse. [la force 

Mais on en juge très^légèrement ; il n'est pas juste . . ' 

De préférer la force à la sagesse utile. 

Car^ parce qu'un homme excelle au pugilat, 

Ou au pentathle, ou a la lutte, 

Ou même à la course à pied, ce qui est le comble de l'honneur 

Pour ceux qui veulent se distinguer dans les combats du 

L'état n'en aura pas de meilleures lois , [corps , 

Et c'est un petit sujet de joie pour une ville 

Qu'un d^es citoyens ait été vainqueur sur les bords de Pise, 

Car cela ne remplit pas ses greniers. 

Xénopfaane , selon Athénée^, soutient encore 
Beaucoup d'autres choses à l'honneur de sa pro- 
pre sagesse, et attaque i'art des athlètes, comme 
inutile et de nul prix. 

Athénée raconte ^ sur la foi de Philarque que 
les Colophbnieris, qui d'abord avaient été si sé- 
vères dans leurs mœurs, après qu'ils eurent été 



Ir 

* Etienne de fiysance : Pise^ mile et fontaine étOlympie , 

* Peut-être ce morceau n'est-il pas la suite du précédent . 
Schw., Animadi^. T. x, p. 807. -r- * Ibid* 

* T. IV, p. 454* 
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en relation avec les Lydiens, ôe corrompirent; 
et îl cite ces vers de Xéuophane : 

Ayant appris des Lydiens de funestes volupté , 
Pendant qu'ils étaient sous leur domination odieuse y 
Ils allaient sur la place publique avec des manteaux teints 

[de pourpre, 
Se promenant par milliers , fiers de leurs cbeveux arrangés 

[avec art , 
Et tout parfumés d'odeurs recherchées *. 

Mais. ce n'est là que la partie littéraire pour 
ainsi dire des ouvrages de Xénopbane : celui <]i>i 
contenait son système philosophique y et qui à 
immortalisé son nom , était un poëme inti- 
tulé : De la Nature. On reconnaît ici cettQ 
première époque de la philosophie grecque ^ 
où la pensée, trop faible pour se prendre ell^ 
même pour objet de ses recherches, absor- 
bée dans la conteiQpIation du monde extéri^^ 
essayait de se rendre compte de ce grand phé- 
nomène , à Texistence duquel la sienne prûprd 
paraissait attachée. C'était là tellement la matière 



* Et îl ne faut pas croire c[ue ce soit là le langage cha- 
grin d'uu philosophe exilé « Athénée rapjArte mK passage • 
de Théopompe dans le quinzième litre de tbiè histoire ou 
cet historien traite les Colophoniens à peu près comme Xé» 
nophane , et explique par ces habitudes de «nolli^e jkil( 
asservissement^ leurs dissensions et la ruilie d#leut Jpys* 
Selon Athénée , Diogène de Bahy}|)|M^ raconte k mén^b 
chose. dans le premier livre des Z.ad||i 

i 



P4 ¥i2r^9A«s* 

fiéémBSiiré 4^ tray^il philosophique de cette 
époque, que, dans les. ouvrages qu'elle produir 
sait, l'identité du sujet amenait celle du titre. La 
plupart SQUt intitulés : De la Nature , comme 
celui de Xénophane. £t même, comme avant Xé- 
nopdane .nous ne rencontrons aucun ouvrage 
qui porte ce titre devenu depuis si commun, nous 
spoivnets tentés de regarder Xénophane comme 
le premier qui ait iQis daj^s lemqnde ejt dans la 
circulation des idées, toutefois sans l'écrire, une 
eompositîon régulièrie sur ce sujet et sous ce 
tM^ Cette composition non écrite, condamnéo 
à exister un moment dans la mémoire et à pérîr^ 
a péri en e^et, sauf un petit nombre de fragr 
mentsarraehés à l'incertitude et à la fragilité de la 
trad^tion^très-postérieureinent il est vrai, mais 
sans qu'on ait auaine raison de révoquer en doute 
leur authenticité. En même temps les auteurs 
Mtribuent à Xénophane, sans citer ses propres 
paroles, des opinions qui se rapportent fort bi^n 
k ets fragments, de sorte que sur le même point 
l^utorité des fragments appuie celle des témoi- 
gnages, lesquels de leur côté ajoutent à celle des 
fragn^ents. Quelquefois aussi les fragments tom- 
bent Bûr des points où manquaient les témoi- 
ffi^gps; quelijuefois ce sont les témoignages qui 
.yjjjipléeiit^ l'absence d^ tout monument. Aî^si 
U critique, t«ut en regrettant de ne pas avoir 
pkis ds natériamKf peut cependant en recueillir 
un a^z grand dftmbre, pour rétablir^ sans le 



iiçoiirs jl^atifune hypothèse , et re^OQilruire 4 
peu pcès l'efisemljle d\i sy^ème 4fi Xépcpbtne, 
C'cstf e que poias aljpns asaayer de Saire av^c le 
soin et l'^ndiiKe^tue^iédanMSiit rimportattce ^ 
ce ajpstème, rin^epoequ'Un ex€ircét sur Téff^le 
d'Élée et .p«i^ l'iicole d'£lé6 Hl^la ilMlo%«|^M» 
g^^qim tout entière , et la haute, admiratîiyi ot} 
le^ attaquas VLoleii|:e« dont il a été r^hj^tàtoateâ 
lesgrand^époquejrd^Fbijitoiredala philoM^ihîe, 
L'existence -du poëme ûe^a Diature est pan- 
^itQPHQQt attestée. Stobéa • .e^ PoUux ^ h citent 
expr^séme^t- H était ey vers l|examèt|M. £ii 
eiîot^ ^'umcoté IMogODe dit qii^ XénophUDoéori* 
y'it en \et$ liexamètneu; d^ lautre^ Hartnippui 

0911^ apprend 1 dans Dipfèw ^f q}i1impéà4^$ 
k nstà de KéqufilMllie v ion^ .m comppsiti^n ali.* 
irriii^hi|p\l||frff ^. Or, qasM^ ^opiposition poH^ 
mk tfoiéer. jp^pécfocle^ sînoa iipe #oinppiitibft. 
phi)pâ^pbique?^P^,|[J^s^il n'est Ibit in«ntlctir* 
■r d'^a^uiv^ autre composition philosd^Uiqtlff dt 
Xénophai^e. q)|^4>^ pQëjii| ipr /a JYaêure; BtHom 
^ i^agments phii^sophiqiies qip noas antété 
qpnsQrxé%d9-Xénopha«ejsont ei» heviltiêli^iw It 
I est ^bQ iiatuf^Uie Iimi n^ppMt&r an pGdëMk' £)ô 
h^^ti^ef^t d'appèp }eur «iètrf irt amsi^d'apiàfi 
. l4||r,.f arl|ftèrâ^^/SlobQ^ ^ donneiiKisîibfnMiUt 

' * Eclo^'iphysic^ , ëd*Heeren , p. 2g4. — *Liv. vi, cli. g. 
8Jlk.'*46t« 9 esl^qûestiôn du cefï^r dans T^ûvrage de Xe- 
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|K>Aimti4ii«^3i pWtîa âtf Touvrag^ 4fe & IjkUiite 

|ibsdlanv^tlc mé'Vne trattictère qilt» t^vsies lliitnes 
!|fl^{Dents efk pâréiBe mendie* XinsFiiocts croyons 

* pcmvcHi'pâi^firlégltNfemêat 4{e ee^oinîp quélaus 
#s fràgm^lLt» du Vers hétliinètnfiç qui véâleilt dff^ 

^ Xéiiçph^àe âpparkonâietit «u po^oie i7e i^ ASy- 
JTtfre^ et ^41 ies apinioni «igtâift. expriment s^pil; 
Ui «lémbres .^jtrs ^^ systèwo âe X^ophan^. 
Bfainte0af!it ^œllei^ tétaient . lés dlvisfons ^ oe 
poëmè , ses proportions et (M>Dplah gépéfdl^c^eil 
e» dotit lie j;)Uii^ aucun «utenr. -Encore p^Uiraif^ 
t)i} bè fi virer à qm^liiue tt^ijectuve 'à1iMégifd| 
il ôa cci|ii!iai$sait l'ofdre «tiiti - pap a^ deva*» 
ciei^.MftisXëiibphaiid n'^ant imité j;M?sq(i«^9 
•s^ n|^ -poi^fHB pltU<ftopbtqîte aisliertétir iMi "fltfefi 
*|ie AOtis ajr^îfi 4té x^on^rvi'^ <1t ^ *« nçjNnfe 
dèxist#, nous iiQ pouvons soup^oni^er t^^ 44^ 
^Ibafiièr^ de compo^^i* 4J||^rès celle (|m^giiait 
^a4tf lljir <ft 4é soti temps; et fions somisieAV^- -^ 

' è0ai^ à la* fechércbeir ^hS' ce]tt*é ^ ^oft disdplè 
iNsttiénid^et <i|^aofiiatnUateur£aip.édocle. MaÉk- 
ffarÂénld^^l tfn é}eve ^ni modifiÉ ,^n$idjé#» 
^èfllMUt te ^yslev^ 4e «^Q Àallre ;* eC U'j^ut 
ti4»4^ Évoif^fetf f^ir dTai^ftiël vues et p^v^Hm 
âat^fîPteteiflii QM ^kpôsiUon difiéréolg. EjpRfll» * 
d|f>{^le^i|i^ e ilSiK«lr^ |Mi4^^^ 
mais le dèH^;>4tti t , 0er dùf iailtef 4u ' pq^m# # 
^KéiiqnbkaQe bue te mîf^c# ^Aitt^s^^t-cif bieii 
^r dl^\r(4r te^lûn de f ouYi^e d'Empéiipç^ 
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de celià â^ SaffQénid^ ? j%pii% trouvQili dénc ' 
{luf s^Q de ii€ |)«$ar4^ ftuçtof h^(>othès6 mt 
]# j^tt^ ût les cl{risiog'$ thi poëiçe J)^ la fi attire. 
Forcés de i^efloiiiiQi! à ^retrouver et à reproduire 
l'ordre de To^vrage'Qiûgiiid*, coudatnnés à imto . 
expa£itH)flt arbitraire^ nmit ehaiiîroDf cell^qat 
a 4ti jDgp^ios f avantage de xnôttra le fiiétit en lu- 
Tmèr#' le vrai cafactère du «ystème de ](^nQ- 
phaiie^ Of , selqn nous , ce sys^m^^e^t louii d'fle 
voir Ftinité qti'onJui prête géoP^lejM^ht, Nous 
fvcms 9M^u#Xénopbançest %Ti \Qj^tk) qui, iiprès . 
avoir passé Hlr^pluâ gronda partie de sa «Hê'd.ân^ " 
llonie oi^ f^it près de Ti^nie, est allé f^cs4^g[t 
de qtiatre-viogts^s s'établir datia un paystijibitê 
en grande partie par 1^ Dorle;)% ef sotimia à 
leur influence. De même la philpsopbie d€^ X^ 
nophane a en quelque sorte deux -parties , Xxxty^ 
ionienne y Tautre ^Pt'^nnp et pytllagorî€ienn0« . 
Xénophane, Ionien de sài%.el d'iiabîtude^ ^ 
rivé très-tard et tout fojfmé à Elée,'«t y vivant 
avec des Ioniens ( mais «vép les plus énergi>- 
ques dés Ioniens ) , n^avait pu s'idfeatfifier en- 
tière ment avec* l'esprit nouveau qyHÏ rencontra 

^ sur les côtes de l'Italie ; et d'^Hei^r^ cet esprit, 

qui cinquante ans 'plus tard dçrait "^'étendre 
et acquérir une si grande influence,- était en- 
core à son berceau et retenu dans un cercje assez 
borné par le mystère presque sacerdotal doat 
Py tbagore avait entouré sa doctrine et son école. 

I Aussi le pythagorisme ne fait pas à lui seul tout 



36 . XÈTOI-HjUirï. 

!è systlriie de Xénôjlhane; mais i! y est déjà ; et 
*sà force secrè^P, l'air qui l'entoUre, les mains 
toutes ttalifînnes qui vont Je recevoir, lui assu- 
rent un développeiiïefft rapide et indépendant 
aïs ce n'est alors qu'un 
élémenl; étranger dans 
sont en gérifhal tous 
nce. Le passé met dans 
:s condamnés à mourir, 
t une place considérable 
;ncore, mais féconds et 
; réel de Xénophane est 
gra'ndes philosophies 
:nt sans être fondues vé- 
_ é leur accord momen- 
tané, îl estévidentquel'avenirdoit les séparer et 
iâire prévaloir l'une ou l'autre. Or, à Élée dans la 
. Grandé-Grécej au milieu des établissements de 
f JtRagore, ce qui devait prévaloir était le point 
de vue pythagoricien. De là Parménide, Mélisse 
et Zenon. Mais il fa'ut bien se garder tl'attribuer 
à Xénophane la simplicité et l'unité de ses suc- 
cesseursj il faut lui laisser le caractère mixte et 
Q^plexe qui constitue son originalité. Nous 
exposerons donc successivement les deux parties 
qu une analyse sévère peut discerner dans l'appa- 
renteunité du système de Xénophane , pour en 
donnerune idée exacte et complète,etpourle faire 
apprécier à sa juste valeur. On peut compter que 
les renseignements et les documents de tout 
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genre que nous ont laissés sur ce système lés 
différents auteurs «le rantic[uîté, ont été recueil- 
lis par nous avec une impartialité scrupuleuse, 
et nous reprodiiirons ici tous ces documens, afin 
que' le lecteur |niisse juger par Kii-méme de la vé^ 
rite ou de la fausseté de nos conclusions , lors- 
qu'il aura sous les yeux toutes les pièces qui leur 
Servent de base. Si notre point de vue est juste > 
tîmtes les citations des auteurs doivent s*y adap- 
ter sans en excepter une , car une seule de ilioinA 
est une objection grave contre la légitimité de là 
théorie qui ne peut l'admettre. En généf*al , les 
contradictions des auteurs sont plus apparentes 
que réelles, et c'est la vertu de toute vuê complète 
d'un sujet de les expliquer et de les résoudre. 

L4 partie du systèaïc de Xénophane qtii porte 
l'empreinte de l'esprit ionien est et devait éire 
sa partie cosmologîque et physiqtie; Mais qu'est- 
xé que l'ej^pril^ionien ? le sensualisme eti toutes 
choses; TaiÂonr du plaisir dans la vie; en poli- 
tique, des goûts démocratiques et dès mœufs 
serviles ; dans l'art , la prédominance de la 
grâce ; dans la religion , l'anthropomorphisme ; 
et dans la philosophie , qui est Texpressiob 
la plus générale de l'esprit d'tin peuple , ttû 
empirisme plus ou moins ingénieux, une ùii- 
rioslté asse:i hardie , mais toujours dans le ceN 
cle et feous la direction de la sensibilité. Et, 
qu'enseigne la sensibilité? ce qui parait , non ce 
qui est. Que peuvent donc enseigner lès sëhS sur 



l'opdre du monde ? le système des apparences. 
Ofiy l'apparence pour l'homme est que lui-même 
et avec lui cette terre qu'il habite , est le 
centre de toutes choses. Selon l'apparence en- 
core, la terre, q^ant solide et immobile, doit 
être infinie dan5 sa partie inférieure. Au con- 
traire, le sofeil, la lune et tonales astres se meu- 
vent , et tournent autour de là terre , non pas 
au-dessous d^ sa base, qui semble infinie, m^ 
autour de son sommet et de sa surface , de ma- 
nière que le ciel entier n*est qu'un appendice de 
la terre. Voilà ce que disent les sens et Fappa- 
rence; c'est là le^ond de la cosmologie ionienne 
et de celle de Xénophane. • . 

Il est si vrai que Xénophane fait moilvoir le 
soleil et tous les astres, mie même , Sfào^ lui ^ 
tous les astres ne sont que des nuages enflam- 
més dans \m mouvement pierpétuel. Selon lui, 
c'est la . condensation des nuages qui donitf 
aux astres l'apparence de la consijttance ; c'est 
le plus ou moips d'inflatnmation des nuages 
qui fait le plus on moins de lumière des as^ 
très, et détermine leur leVer et leur coucher; 
les éclipses ne sont queues extinctions mo- 
mentanées de nuages. Les auteurs où nous pui- 
sons ces résultats sont, il est vrai, très-posté- 
rieurs ; mais leur unanimité leur donne une au- 
torité irrésistible. Ce sont Plutarque^, Galien% 

r 
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iitikee ' et Acbflles Tatius *. Nous nous conten- 
terons de rapporter le passage de ce dernier : 
J^nophane dit que les astres sont composés 
de nuages enflammés; qu'ils s'éteignent et se 
rallument comme des charbons; que lorsqu'ils 
s'allument, nous nous figurons *quils se lè{*ent , 
et qu'ils se couchent lorsqu'ils s'éteignent. Enfin 
Stobée^, en parlant des comètes, dit queXéno- 
phane regarde tout cela comme des assemblages 
et des mouvements de nuages enflammés. Nous 
croyons que par-là Stobée fait plutôt allusion 
à Fopinion connue de Xénophane sur les astres, 
qu'il ne signale son opinion sur les comètes en 

{)artïculier. Du moins nous ne retrouvons ail- 
eurs aucune trace d'une opinion quelconque 
de Xénophane sur les comètes. 

Qu'il ait regardé le soleil comme un composé 
de nuages condensés ; c'est ce qu'attestent Plu- 
tarque , Galien , Stobée , Eusèbe , Origène et 
Mich. Glycas^. Peut-être même esf^il possible 
d'ajouter à ces autorités l'autorité tout autre- 
ment grave de Théophraste ^. 
Les mêmes Mich. Glycas , Stobée , Galien et 

* Stob. ^ Ecl, Phfs. , I, aS , ëd. Heeren , p. 5 12. — ' Ach. 
Tat. , in j4rat,y xi, p. 57. — * Ecl. ^ i, 2^9 p* 58o. — 
* Plut. , Plac. phil. , Il , 20 ; Gai. , xiv ; Stob. , Ecl.y i , 26 
p. 5:22; Eusèb., Prœp, euang.^ xv, 5o ; Orig., p. 97; Gljc, 
Annal, y 20. — * Voyez Stob. , ibid, , et rinterprétation de 
Brandis , p. 56. Après cela , que peut signifier la phrase de 
Diogène , qui a l'air de faire composer à Xénophane le» 
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Plutarqué * rapportent que Xénopliane regardait 
aussi la lune comme un nuage eriflammé. Or, 
si la lune est un nuage enflamitié , il suit qu'eHô 
brille d'un éclat qui lui est propre, et que par 
, Conséquent elle n'emprunte pas sa lumière au 
soleil. Xénôphane s'écartait en cela du système 
déjà bien plus profond de Thaïes , ppur suivre 
celui d'un autre Ionien, Anaxîmandre , et de fie- 
rose*, système en harmonie avec son opinion sut 
la nature de la substance de la luné et des astres, 
et plus conforme à l'apparence immédiate. 

Les astres réduits à des nuages, reste à sa- 
voir cl'où viennent les nuages qui forment les 
astres. Plutarque ^, Galien^, Eusèbe^ et Stobée % 
attribuent à Xénôphane l'opinion que les feiîx 
dont se composent les astres viennent d'exha- 
laisons humides, c'ést-à- dire, des exhalaisons 
qui s'échappent de la terre et de l'eau. Voilà 
donc , en ^ernîère analyse , le ciel entier établi, 
non plus seulement comme un appendice, mais 
comme une émanation de la terre , laquelle est 
à la fois le centre et le principe de l'univers. 

Tels sont les traits généraux de la cosmologie 
de Xénôphane. Elle renferme aussi des détails 

iitiâgeà d'émâtiationâ du soleil ? Ta viyu tfvvtfftftdOai rfiç &f ^^i- 

* Glyc. , ibid. ; Stob. , EcL , i , 25 , p. 55o ; Gai. , xr y 
ftùt. , Ihîd, Il , 25.—* Stob. , EtL i, 27, p. 556.-»-'*/Wrf.^ 

* md. — » ïbid. — mid. 



que nous ne devons point passer sous silence. 

ààôài il'jKxtaait qge le soleil. se intut «t s'avance 

àio» Tinfinité de l'air, et que &'il paraît avoir un 

del'extrérae 

^lon^tobée', 

de soleil qui 

^ auteurs lui 

(ieurs lunes', 

e le même so- 

pparence de 

Ion les diver- 

oDsidère. 

que composé 

de la terre, 

Xénophane lui faisait jouer un grand rôle dans 

la fécondité de cette même-terre, et lui donnait 

une puissante influence sur la végétation et 14 

production des animaux; tandis que, d'après lui, 

la lune n'avait nul effet ^ Voici un vers de Xéno- 

phane que le scoliaste de St-Marc nousa conservé 

sur la vertu fécondante du soleil i 



' Sloh.,Ecl., 1 , 26 , 534 ; Plut. , II, 24 ; Gai. , xiv. Nous 
n'altribuODspas à Xénopliane l'opitiion (lu mouvement circu- 
laire des astr«3 , arec G alien , siii , car Plntarcpie , 11 , 5, et 
Slobée, p. 5i4j rapportent cette opinion dans les miniei 
tenues à Xénocrate. Voyez Coraini , et Brandis, p. 54- 

'/ilrf-,p. 522. 

» Stoft. , p. 534 ; Plut. , u , i4 ; Gai. , ±iv; Orig.,^p. gg. 
* Stob. , p. 564- Siliivn» irctpiï.niiï. 
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Le solàl â*^ W« da dbl 6)ba«fc k tem t. 

On conpaitl 
que , selon 2 
qu'elle es*iriêi 
gnes et 4Jes vjl 
de Cicéron. M 
lement oppos( 
phane, qui fâi) 
qu'il soupçoiir 
nophane, et v 
Mais à la rigui 
nophane, aprc 
posée de nuag* 
condensés se s 

rainsolide et même desmontagnes;etque, comme 
la lune a une lumière propre et un foyer inhé- 
^nt de chaleur, elle a pu produire des animaux 
et des hommes. Il n'y a donc pas d'absolub op- 
position entre le système général et bien con- 
staté de Xénophane et cette opinion particulière. 

£n quittant la cosmologie de Xénophane, et 
en entrant dans sa physique, nous rencontrons 
parmi les auteurs qui nous ont conservé quel- 
ques traces de ses opinions des contradictions 
que nous croyons pouvoir également résoudre 
d'une manière satisfaisante. 

*Villois., p. 428. — * jicademie. , iv, 3g. — * m, 
23. — * Diog.^ii, 8; Plat., j4polog., vojrez ma traduction, 
T i",p.85. 



On n'est pasd'accprd sur la clo^i^e des élé- 
^ ibentt adoptée par Xénophane; les «M- lui font 
* - ftdnséttré quïire éléments, les autres<deuxj.d'au- 



iHMK , 9% iii'i Pjfrh, f in, i>i.-**-iiiad. m, v. 99, , 



Ge^ aute!ri!l)^«* s^bfeni déoitivQi. Cep^mdftnt 
Stobée ',efr^e qui estpliis fort^ Soi^tu^"^ ^}<9 «ççr 
liaste de SaiQît-Sfei^x^ joigi;iant à ce vers un se^fmd 
qui seinble opposé au preBiîet-^ : - 

Tout viett de la terre, tout retooraç à la Ijrre* 

Et en effet 9 plii^irs a«|teij[r$, oùrsme Tké<3^ 
dorilt at Origène, et Sabiqu^d^ns Galien ^^ préf g 
teDt à X^^fiphan# le système de la terre cotemç^ 
pripcipe unique. * r 

D'un autre côté, le Tnêine Origène prétend' 
que, selon Xénophane, la terre vient de l'eau et 
n lui fait développer son opinion à peu près par 
les mêmes argument, qui, chez udus^iî y a iqufel'* 
tfiie temps , ont été employés à rappiii de la même * 
Hypothèse. Sous ce rapport le passage d'Orîgène* 
estsiÊurieuxquenous le citerions en entier. Seiôn 
Xénophane ta terre s*é^itkiégctgée w^c le tempe 
dk l'élément humide. li en doûnajit^pour raison 
qu'au milieu des terres et dans les montagnes^- 
on* trouve des ^quillages de mer, et il ditqu^ûa* 
ffe^ trouvé à' Sjrracuse, dans les carrières^ des 
empreintes de poissons et de phoques, à Pàror 
dans laprofo7$deurdu marbre une empreinte deh, 
sardine^ et à Mélite des crustacés de tofit genres 
Il prètendigue &^'xi0èRqft&4^ris vipwmt d^vc^ 
• • « . -, . * ^ • * ' ■ * 

* Ihîd. iigl. — * Ihid, '— ' Ihid. -^ * Cçinment, in Hipr 
*pocrat. j dfnatur, homin^^^ i, i..— " *p. 99. 
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ten^ps où tout était couçeripar la mer^ çtque ces 
empreintes s'étaient pétrifiées dans le limon dufr 
ci; selon lui, l'espèce humaine périt tout entière, 
quand la mer^ envahissant la terre y la convertit 
en limon. Des générations nouvelles recommen^^. 
cèrent après ces révolutions qui ont bouleversé 
toutes les régions de notre terre. Note* qu'Eu- 
sèbe ' rapporte un passage de Plutarque qui at- 
tribue à Xénophane le fond de cette opinion. 

Toutes ces contradictions ne sont qu'appa- 
rentes, La terre , selon Xénophane , vient de 
l'eau , et dans ce sens l'eau est le principe de 
toutes choses; mais une fois que la terre est §or- 
tîe de Feau et constituée, c'est la terre qui pro- 
duit tout ce qui est^ tout ce que nous pouvons 
connaître. Dans ce sens, la terre est à son tpur 
le principe des choses. Or de cette manière voila 
deux principes liés ensemble, et également né- 
cessaires. Il y a plus I comme il paraît, d'après 
Plutprque* et Galien ^^ que pour constituer la 
terre , la durcir et lui donner de la splidité p 
Xénophane admettait l'intervention nécessaire 
de l'air et du feu, c'est de là probablement qu^ 
sera venue l'opinion de Diôgène que XénophanÀ 
admet quatre éléments. 

QuanJ au résultat défiuUif de ce nrélangç des 
éléments, si l'on en croit Diogèhe, Xénophane 
jYOulait que ce fût une infinité de mondes immo- 
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biles. Anaximandre admettait bien des mondes 
innombrables, mais non pas immobiles , et cette 
opinion paraît à M. Brandis si fort en contradic- 
tion avec celle de la révolution perpétuelle des 
formes ou cjes régions de la terre , qu'il propose 
de lire ei irapa^XocTTouç au lieu de âT^apa^XaTTouçy 
c'est-à-dire muables au lieu ai immuables ^ et il est 
certain que nul autre auteur n'attribue à Xéno- 
phane Immutabilité du monde. La chose Vex- 
pliqiie encore, naturellement et sans aucun 
changement, si^Foii entend par xocrfiouç âireipouç 
xal ixapa^laTToOç la partie inférieure de la terre 
qui se dérôuïe en régions infinies et immobiles. 
Ei\ effeti quant à la forme et aux bornes de la 
terre; Xénophafie, comme pour tout le reste, 
n'allait pHfc plus loin que l'apparence etlejuge- 
teent grossier des^sens. Or, de ce que l'œil croit 
^pei^evoir'la fin de la terre au bout de l'horizon, 
Xénophane conduit que la surface de la terre 
est finiefj et J de ce que lî^terre semble stable et 
tii'mobite,'î|^ Concluait qu'elle esl infinifi^dans sa 
partie inférieure. Snr cô point nous avons les té- 
ftibignagesletpli^positifc d'auteurs graves, dont 
l'autorité «st ici décisive. Aristote attribue à Xé- 
qoi^ne rînfînité de la partie inférieure de la 
tefçe*^. Simplicjlu.s, eÀ commentant ce jwssage, 
aflSrme que Xénophane inventa cette hypothèse 
pour expliquer la fixité de la terre. C^est ainsi qu«f 
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l'interprète encore George Pachymère *. Voy^ 
aussi Plutarque ^ et Galien^.Achilles Tatijus ^ rap- 
porte deux vers où Xénophane s'explique net- 
tement à cet égard : 

La borne de la terre par en haut se voit h vos pieds , 
Elle est tout près de vous ; mais par en bas elle s'enfonce 

[dans rinfini. 

Aussi Achilles Tatius conclut-il de ce passage que 
Xénophane ne croyait pas la terre suspendue dans 
l'air ; Plutarque et Origène disent la même cho- 
se^, et Cosmas^ remarque très-bien que puisqu'il 
pose la partie inférieure de la terre comme infinie, 
il ne peut admettre qu'elle soit une sphère. Cette 
conclusion nécessaire, tirée par Cosmas , est très- 
importante, et nous prions le lecteur de s'en 
bien souvenir. 

Mais si la base de la terre est infinie, il suit 
que la terre ne peut être environnée d'air par 
tous les côtés ; il suit donc que l'air ne peut 
être infini. Cependant l'auteur et le.commen- 

*P. 118. Pr opter quietemet stahilitatem id q^d deorsàm 
"verdit in terra, infinitiun esse ait, 
^Plac.phiL , III, 9, II. 

* XXI. Quand Plutarque dan» .Eusèbe , Prœp, ei^ang. j 
p. 23 , et Origène , p. g8, font dire à Xénopbane t;îv yîjv «Tret- 
pov stvai, il faut entendte et suppléer t^v xarw 7?,v. 

* In j4rat, , p. 84. 

* Plutarq. , ibid, , Orig. , ibid, 

* Indopleiut* j ^, i^^* 
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tâtfeUr dtt traité x^û Ciel ' prêtent à Xénô- 
phiinè l'opinion que Fair est infini, opinion ap- 
puyétè par Tauteur de Tolivrage sur Xénophatie , 
Zenon et Gorgias , lequel dit expressément que 
Xénophane ad met l'infinité de la terre et de l'air, 
et cite un ver3 d'Empédocle, qui ne peut guère êti'e 
dirigé que contre Xénophane*. Voilà donc deux 
infinis, ce qui semble contradictoire. Mais en effet 
il n'y a pas contradiction^ si l'on suppose que l'in- 
finité de la terre ne s'applique qu'à la base de 
la terre > et que linfinité de l'air ne s'applique 
qu'à la partie supérieure de l'espace; de sorte 
, que la terre serait une espèce de cône dont la 
base Be perdrait dans l'infini , tandis que le 
sommet serait environné de l'air infini dans le- 
quel s'agiteraient les aslres^ le soleil, la lune, 
émanations de la terfe qui lui serviraient pour 
ainsi dire de couronnet On dira que deux infinis 
sont une étrangie métaphysique : c'est celle des 
yeux et dés sens^ celie de l'enfance de la ratsoti 
huiDaitie. 

Au rapport d'Origène ^, Xénophane pensait 
-que i'ea^ de la mer est salée à <^ause du in^ange 
des choses qui s'y rendent, et particulièi*emertt 
à cause du mélange de la terre avec Teàu de la 
mer, opinion qui n'est pas fort élpignée de celle 
de Métrodore. On voit aussi dans le livre attri- 



* /Mrf. — » Ed. Fiillebom, Bulle, 178g, 
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bué à Aristote sur les récits merveilleux^ que 
Xénophane s'étaîl occupé du phénomène des 
"volcans, car la phrase suivante y est mise sur 
son corapfe : a II y en a im à Lipara qui cigssa 
y> pendant seize ans consécutifs et reparut à la . 
» dix-septième année, jj • 

Résumons toute cette physique et tâchons de 
nous faire une idée cl^re de cette partie du sys- 
tème de Xénophane. 11 paraît avoir admis que le 
fond de notre terre est ferrhe et se déroule dans 
une étendue sans bornes, en régions et en mon- 
des infinis et immobiles; voilà l'àTTSiocuç xocjaou; 
xal à7rapa>.laTTouç de Dipgène. Ainsi au-dessous de 
la terre ^as de changements ; la surîaca seule est ^ 
sujette à des révolutions. Cette surface est natu- ^ 
rellement couverte d'eau; de là la terré et l'eau 
comme éléments de toutes choses. L'eau se retire 
et revient^ voilà le principe des^ révolutions, le 
priticîpe de tous les changements des forme« ex- 
térieures de la terre , le (AgTa^a>.^etv luàci toT; jtocftoi^ 
d'Origène, expression par laquelle il faut enten; 
dre les mondes divers et successifs, dans lesquels 
se di^se la surface extérieure d^ la terre. Mais 
sans air et sans feu pas de durcissement possible , 
de cette surface. L'air et le feu isont donc né» 
cessaires pour la constitution de la terre hal)i- 
table; voilà donc deux nouveaux prinpipgs, et 
en tout quatre principes,» comme lé veut D|io- 
gène. Sans admettre l'infinité de l'air dans toutes 
les dimensions^ et sans le faire circuler tout au- 
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tour de la terre, on peut admettre son infinité en 
hïtuteur . au-dessus de la terr© et autourHle son 
sommet^ in&oité dans le sein de laquelle seront 
les istres^le sùWû et la lune, ou uiêvm plusieurs 
aoteils'et plusieurs lunes, considérés comme des 
vi^peurs terrestres, ©n voit- alors tout le reste 
suivre de la Ixianière la plus simple: tous loi êtres, 
. iphintes et aniipaux, solrtant du ii#on d^la terre, 
rhoihme exposé sans êe$Se à voir le fruit de ses 

• tra^raux détruit par Ijg r^ttour dé la mer sur cette 
terre qu'il possède à pdne , devant tout au temps 
et au travail ^.faisant des dieux à son imagc^ et les 
prêtres et les poètes cofisacrant et j'épa^dant 
iiijins leui» iiitérét C9ê dMires de l'ûnagination. 

^. C est là eti effet ce cya- oiip^ut^irëCp des fragments 

r à&^iHùphsjie y «qne nous allons mettra siiccessi* 
vemKpt sous les yeux du'Iécteur? r- 

Nous avons déjà cité» le versit o# il représente 
le soleil comme échauffant et fécondant larterre. 
Ycàik le principe de J^ production, jékiu milieu de 

'. fans les êtres que produit la terre échaufféjBpar 
la soleil, rhommQ se distingue à peine de Tanimal, 
son ame lï'est ^'un souffle de feu ' : Xén«||>bane 
n*a gwèrés d'aûïre j>&ychologi^ car le rest^ de la 

^ phrtisq de D^ène je&t aaseai^équivocjtt^ , et il ne 

» • Htut .p^s rapporter san» examen au fopd^teur de 

•4- l'école d'Élée tout ce^ qui sôdit*de cettii école. 

Noci»;è4flitons fort 11 croira qu^ Simplicius' ait 

**Dîog. i IX, i^. * . * "^ * 

^ • ' i/i phj'slc, AriftoH, p. 3k * 
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songé à Xénophane, lorsqu'il dit <fue, selon les 
ÉléateSy l'âme est une essep ce mobile. O^?'^^ ^" 
parle de Fécofe d'Elée en général, on parl# sur- 
tout du moment le plus élevé de son développe- 
ment qui fixe Son tiaractère historique , c'est-à- 
dire de Parûîénide et non pas de Xénophane.. 

Il était impossible qu'un philosophe qui tirait 
toutes choses dç la terre et de l'eau admît l'opi- 
nion populaire que les dieux ont doté l'bomiZMÇ 
à sa . n^ssqi^ce des plus riches trésors en tout 
genre, qu'il a çlissîpés peu à peu. f j^hypothèse que 
l'homme est ne parfait-, et q||^ l'âge d'or e«t le* 
commencement des dfioses, devait paraître à 
Xénophane une extravagance des poêles, et il 
devait se prononcer fortement pour l'opinion 
opposée qui fait naître l'homme faible et dé- 
pourvu, et considère là civilisation, l'ordre, le 
bonheur et l'intelligence comm% des conquêtes, 
lentes et progressives du travail et du 'temps. 
C'est ce qu'expriment ces vers', depuis imités 
tant de fois ^ : 

I^on , les dieux n'ont pas tout donné aux mortels dans 

[Torigine: '"* 

C'est l'homme qui avec le temps et le travail a amélioré sa 

[destinée. 

• Stob. Eci, , p. 224* FloriLyXii, 29 , éd. Gaîsf., 1. 11, p. 7. 

*Plat. , Xow, liv. III. Eschyle, Prométhée tsnchatné. 
Moschion , dans Stob. £c/. , p. 240. Virgile, Georg.j i, 
122. Lucret. , v. 
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La guerre que Xénophane a faite à la mythologie ~ 

résulte nécessairement de tout ce qui précède. 

Si lé* mouvement naturel de lama est de se 

'si dire hors d'elle-même et de 

alités du s^tijet de la pensée à 

bt que l'expérience arrive et 

it le monde extérieur, elle le 

ctères qu'une induction irré- 

ètés,et remplace lamythologie 

>hisme par des ^plications 

ientôt : 

Cftqa'on appelle Iris esl-un simple nuage 

Q|ii pr^s«nle H l'œil une apparedce rouge et verte '. 

Les Dioscures , ces fils de Jupiter qui président 
à la navigation , se réduisent à des nuages que le 
mouvement fait étinceler au-dessus des vaisseaux, 
comme des astres '. 

On ue peut pas se prononcer plus fortement 
contre Fanthropomorphisrae que Xénophane ne 
le fait dans les vers suivans : 

Cfi sont les hommes qui semblent avoir produit les dieux, 
£t leur avoir donné leurs sentiments, leurras et leur air'. 

'Enstatlie, Iliad., xi. Voyez aussi le Seholiaate de 
Leyde, Walcken. , diatrib. , et celui de Saint-Marc, Vil- 
lob. , p. 265. 

' Stob. Eel. 1. 26, p. 514. Phiurq. , Plac. phil. , », !8. 
Gai. , xm. 

*Qéi». Alex., Strom.,v. Eusèh., Prap. eftfKg.,jai, i3. 
Théodor. , De affe'ct. curât., m. 



Si les bœufs ou les Iiôds avaient èe^ maias ^ ^ 

S'ils savaleat peindre avec les mm^ fi faire dea puTi'agef 

[comme les homfnea ; 
Lies chevaux se ^enrirajent des phevaux et les bc^fs des l^peiifs 
Pour représenter leurs idées des diei|x, et ils leur donneraient 
Tels <jue ceux qu'ils ont eux-mêmes. [des corps 

Théodoret, un des auteurs qui iiouft ont goiï- 
servé pes fragwent^, paraît avoir sauvé quelçjuç 
çl^ose des vers^ qui suivaient, lorsqu'il 9Joi(tQ : 
a Xénop^^ne se moquéensuite plus clajirçmçpt çp- 
» core de cette illusion (de l'anthrppoiporphi^rpe) , 
«etréfutelessuperstitionsquiconsistaient^prétef 
» ai4ii:;idieux sa propre cpuleur; p^r exeiriple ^ \\ 
» dil: que les Éthiopie^is, qui sont ppir^ et QanfiU?i 
» représenteut leursdieu^ couïmeils §ou|: eux«-ipe- 
» mes; que ks Thraces , qui ont les yeux Weu^.çt 
» les cheveux roug^^, les représentent 4© ïpênae; 
» que les Mèçl^s et les Perses font Içurs dieux suiç. 
yy eux-mêmes, et que les Égyptiens ^ypiont dopi^ç. 
» ^ leurs divinités la même forme que la leur. » 

Aristote, dans sa Rhétoriques^ pï'Çte ^ \^ixq% 
phane des sentences qui se rapportent tQUt-^tfaiÇ 
aux fragments que nous venons de citer : «Xéno- 
» phane dit que c'est une égale impiété de prér. 
» tendre que les dieux naissent ou qif'ils m^uf enti 
» car l'une et l'autre opinidh détruit l'existence des 
« dieux ^. » Et enqorq ^ i ce Quâiullès ^É^léatfift de- 

* Clém. , Eusèb. , Théodqr. , ibiâ, 

* Liv. II, 23. — • I^id, 
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» mandèrent à Xénophane s'ils devaient sacrifier 
P à Leucothoé, et la pleurer, il leur répondit : Si 
» vous la regardez comme une déesse , il ne faut 
>rpas la pleurer, et si vous la regardez comme 
» une mortelle j il ne faut pas Uii faire des sacri- 
» fiées. )) Plutarque " raconte que Xénophane 
se moquait des Egyptiens qui pleuraient Osiris : 
«S'il est mortel, disait-il, il ne faut pas l'ado- 
j> rer comme un dieu, et si c'est un dieu, il 
» ne faut pa« le pleurer.» Le même Plutar- 
que répète ailleurs^ cette sentence de Xéno- 
phane, et la lui fait appliquer à tous les dieux. 
Il ne faut pas non plus oublier un morceau de 
Plutarque cité dans Eusèbe ^, où il fait ctireà 
Xénophane, que : « Il est absurde de supposer 
» difféi^ents rangs parmi les dieux, puisque tous 
>/ènt besoin les uns des autres. » * 
' L'advérsâîre dé ranthropombrphisme et de là 
mythologie devait être celui d'Hésiode et d'Ho- 
inère. Cela suffit pour expliquer les critiques sé- 
vères qu'il en fit , et dont plus tard peut-être on 
n'aura pas compris l'intention purement philo- 
sophique. . . 

Homère et Hésiode ( dît-il) ont attribué aux dieux 
Tout ce c[ui est déshonorant parmi les hommes : 
Le vol, l'adullèré et la trahison *. 

• * Amator., éd. Reiske, t. ix, p. 69. 
^ De Isid, et Osirid.^ t. viii, p. 4go. Desuperst.y t. yi, 
p. 655. — * Prœp, ce, p. 23. 

* Sext. Adirer s. Mathem,^ ix, T93. 
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Et ailleurs : 

Us ne racontent guère des dieux que des actions criminelles : 
Le vol , l'adultère et la trahison ^ 

Aulu-Gelle^ prétend que Xénophane préférait 
Hésiode à Homère; il n'en dit pas la raison, mais 
il est probable que c'était parce que la mytho- 
logie d'Hésiode a un caractère plus philosophique 
que celle d'Homère, et n'est pas aussi anthropo- 
morphique. 

Il poursuivit partontlasuperstitîon. Cicéron ^ 
atteste avec Pliitarque^ et Galien^ qu'il nia la divi- 
nation; il alla même jusqu'à attaquer le serment, 
non pas par impiété , mais par un motif ingé- 
nieux et moral. «Lorsque l'homme impie, disait-il , 
» provoque un homme pieux à prêter serment , 
» l'affaire n'est pas égale > pas plus que lorsqu'un 
» homme fort provoque au combat un homme 
» faible ^. » 

Nous ajouteronsicî une dernière preuve de l'im- 
pitoyable sévérité de Xénophane pour tout ce qui 
sentait la superstition et le mensonge. Aristote ^ 
distingue trois sortes de représentations de 1 art, 
Tune d'après l'idéal , c'est-à-dire d'après ce qui de- 

*7^/rf., i,a86. 

* Noct, jéttic, , III , II. 

* De dwinationsy i , 3. 

* Plac, phiLj V, 1 . — • XXX. 

* Rhetor. i, i5. 
' Poetic, , 25. 
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vaitétre et la vérité des choses , qi«^u; Faptre 
d'après Tiinagipatiou et le possible} açaToc (rv[Jk->- 
|3epYi}coç;la troisième selon Topinion, onouTtofaeiv, 
comme les représentations mythologiques, ofov 
Ta wepl ûswv. L'artiste peut pécher contre les lois de 
ces trois genres de représentatioq , mais il ne 
faut point appliquer à une'de ces représentations 
les règle^qqi conviennent àTautre, et , par e^pem- 
ple, quand il s'agit de l'opinion , « il n'est peut-être 
pa3 fort juste de dire : cette représtcptation n'est 
pas selon la vérité des choses et n'est que le fruit 
de Timaginiitiony une simple possibilité, comme 
le dit Xénoph^nej il faut prouver que cela est 
contre l'opinion .\ » D'après ce passâfged'Aristote^ 
il parait que Xénophane avait critiqué quelque 
poè*te, probablement Homère ou Hésiode, et 
l'avait accusé de s'écarter de la vérité et de tom- 
ber dans les caprices de l'imagination et les er- 
reurs populaires, critique fort bonp/e adressée à 
un philosophe, mais mauvaise adressée à un 
poëte, dont la loi est d^ &e coufoi*mer à l'o* 
pinion. 

Ici finissent les renseignemens que nous avons- 
pu recueillir dans l'antiquité sur cette partie de 
la philosophie de Xénophane. Il nous semble 

impossible de méconnaître daqs ces fragmenta , 
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sur cbaque point comme dans l'ensfinble, le carao 
tère de l'esprit ionien , et une tendance absolu- 
ment oppçsée à la philosophie pythagoricienne. 
Selon les pythagoriciens^ le soleil est au centra 
d a inonde et inimobile^ et la terre tourne autour 
de lui ; elle est^ijoin d'être infinie par aucun côté 
qu elle est sphérique. Les éléments du monde 
sont d^s nombrea dont les combinaisons toutes 
mathématiques constituei^t Tordre de l'uniTers. 
La physique pythagoricienne est entièrement 
mathéina.tique; et par çqjpséquent idéale. Au eon« 
traire çhei Xénophane tout est matériel. Comme 
les Ioniens , il s'arrête à l'apparence sensible , au 
lieu de remonter à ses principes intellectuels; il 
part de cette apparence et il n'en sort pas. Le 
point de départ, la route et le but, la mét^de 
e[t les résultats, chez lui tout est emprunté aux 
sens et à la matière , tout est profondément io- 
qien. Et non-seulement Fesprit général de son 
système physique rappelle le pays où il naquit 
et passa les trois quarts de sa vie, mais toutes les 
parties de ce système attestent qu'il connaissait 
les doctrines diverses qui , depuis Thaïes , avaient 
successivement paru dans l'Ionie. On retrouve 
dans sa physique l'eau de Thaïes, l'air. d'Anaxi- 
mène, le feu d'Heraclite ; car son long âge a très- 
bien pu lui faire connaître ce philosophé. 
Quant à son antipathie pour Fanthropomor- 
phisme et la mythologie , elle lui est commune 
avec les Ioniens et les. pythagoriciens, l'idéa- 
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lisme et le matérialisme se réunissant -optitre 
l'idolâtrie. Même avant Aoaxagoj'e, fe md^éria** 
lisme et Fempirisme io^tisn ^ quoi^e triant ea ^^ 
dernière analyse du déme^^si^rit' sensualiste 
qui quelques siècles auputrav^ntavai^ 'pnQduit 
Homère dans l'Ionie et y ^ayait«.tei2t accrédité 
les fables mythologiques^ setaienj déjà^tc^cli^ 
contre ces fables et les avaient ti«»-yiv^ei>l com- i 
battues. En cela donc XéoopJ^iane iteprpduit en- 
core et rappelle les idées de son paysj^ten 
même temps , dans tout^^s attaqués, ^^t^^ ^^ 
mythologie, il y a quelque chose de grave et de 
• rieligieux, qui fait sentir que son système entier 
ne se réduit pas à la cosmologie et à la physique 
ioniennes, et qu'un soufÛe pythagoricien a passé 
parr|à. 

Citons d'abord l'autorité de Simplicius, qui 
reconnaît aussi un élément pythagoricien et 
théiste dans le système de Xénophane^et qui, 
sous ce rapport, met notre philosophe à côté de 
Pythagoreet d'Anaxagore. Simplicius' dit expres- 
sément K qu'il y a deux classes de philosophes, 
les uns qui confondent avec la nature ce qui est 
au-dessus de la nature , les autres qui font très- 
bien cette distinction, comme les pythagoriciens, 
Xénophane, Parménide, Empédocle et Anaxa- 
gore , quoique leur pensée n'ait pas été généra- 
lement comprise, à cause de son obscurité. » 
Joignons ici l'autorité de Cicéron. « Selon Xéno- 

* In Physic, Arist, , i, 6. 
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phane , dit Gîcéron , Dî^eu est Finfini avec l'intel- 
ligence '. » Et il est suivi tn cela par Minucius 
Félix*. Enfin jEetzea^ dit : «yintelligence est 

I » l'altrijl^ut fondamental de joute nature divine, 

» de Dieu "eÇ des anges, comni^ Xénophane Fa 
# j> écrit ainsi que Parmépide* ^ 

I Nous demandons y par exemple , "^ s'il serait 

p€»ssible d^ trouver dans Quelque philosophe 
ioQiftn, av^i Apax«^re, des vers qui ressem- 
blassent le moins du motide à ceux-ci : 

Un $^\ tfeo .'Supérieur au^ dieux et aux hommes ^^ 
£l qui ne ressemble aux mortels lii par la igure ni par 

[ l'esprit. 

Ctëménf:, qui nous a conservé ces vers, les 
caractérise (ôrt bien W disant <|aé Xénc^hane' 
y enseigne Téni^é et la ^tiitiialité de Dieu. 
Oà . trouverait - OQ aiisA ;danë nui philosophe 

ionien ^ avaût Anaiaigor^, cJe-vîrfrs ^ : 

'* ^ » '• * ' • - •* 

sans connaître la fatigue, iîdiiigé tcAitpar Ia<j[)uîssance de 
' ' ' > ^ [l'intelligence. 

Ces 'deux fragments précieux séparent déjà 
, leur aijteur d6g philosophes Ioniens, Mais des 

iJ3bJtat. depr,^ lyii i Tum Xenoghanes qui mente 
adjunctd opune prcet'erea qufid esset iiifinimm Deum voluit 
esse, * . 

i , * P. 20^* Xenophanân no tum est omne injinitum cum 

mente Deum tradere. ' 

^ Clém. Alex., Strom.jV. Eusèb. PrQp. emng., xUi, i3. 
* Sî$iplic.%. «^/(f. « V, 
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témoignageë bien plus précis et pîns étendus ne 
laissent aucun doute à cet égard, etnous' avons 
ici un avantage que nous, n'avons pas toujours 
eu pour la physique de Xénophane, c'est de 
marcher sur ua sol plus ferme, et apj)uyés sur 
des autorités d'un tout aut^e poids. Précédem- 
ment nous étions ré^ûts, la plupart du temps , 
à des renseignemejnts puisés dans les écrivains 
d'un âge inférieur et dépoiirvus de critique J ici 
nous avons toujours piwir guides Aristote et Siln- 
plicius, et encore avec ce singulier avanlageque 
ces deux excellents esprits ne nous rapportent 
pas seulement les opinions de Xônophane , mais 
la manière dbnt il les établissait; noil-seulement 
la lettre, iftai% l'esprit de <ies opinions. Or, on y 
voit à découvert le plus pur ef le plus -noWe 
théisme, c'est-à-dire une doctrine quf ne se troif- 
vait alors que chez les pylhagoriciend de la 
Grande-Grèce. Et ce qui est 'de la plus haute 
importance, Aristote et Simpiicius, en repro- 
duisant l'argumentation de Xéaophane , nousr 
apprennent par-là que s'il avait profité de l'esprit 
nouveau qu'il rencontra sur les «ôtcs de l'Italie, 
il resta fidèle à l'esprit de liberté qui caractérisait 
les Ioniens. En effet, au lieu de poser siftiplement 
des dogmes, comme aurait fait un pythagoricien 
ordinaire, s'il eût même osé enfreindre le secret 
prescrit aux m^pabres de FiBStitut pj^thagorique; 
au lieu de proi:jpncer des sentences et presque 
des oracles, et de parler par symboles, Xéiv)- 
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phane raisonna. Les Ioniens raraient fait en phy«- 
sique; mais la plus haute difficulté est de donner 
à la pensée une direction régulière alors même 
qu'elle s'élance hors du monde, et de porter 
Tordre et la lumière là où tout semble simple 
pressentiment, intuition immédiate et révéla- 
tion. On petit dire que Xénophahe a Thonneut* 
des premiers essais de dialectique. 

Aristote dans son livre sur Xénophane , Goi^' 
gias et Zenon * , Simplicius dans son Com^ 
meniaire sur la Physique d Aristote *, et Théo- 
praste dansBessarion^, nous ontconservé le corps 
de Targumentalion par laquelle Xénophane dé- 
montrait que Dieu n'a pas eu de commencement 
et n'a pas pu naître. Il est impossible de ne pas 
éprouver une impression profonde et presque 
solennelle en présence de cette argumentation , 
quand on se dit que c'est là peut-être la pre- 
mière fois que, dans la Grèce au moins, l'esprit 
humain a tenté de se rendre compte de s^foi et 
de convertir ses croyances en théories. Il est cu- 
rieux d'assister à la naissance de la philosoJDhie 
religieuse : la voilà ici au maillot, pour ainsi dire ; 
elle ne fait encore que bégayer sur ces redouta- 
blfes problèmes ; mais c'est le devoi^l^de l'ami de 
l'humanité d'écouler avec attention et de re- 
cueillir avec soin les demi-mots qui lui échap- 
pent, et de saluer avec respect 4a première ap- 

* Qi. 3. — * ïbii, — ' Contra calumniatorem PUuonis^ 
n, ii,f . 32. 
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parition du raisonnement. Voici rargiimentation 
de Xénophane, telle qu Aristote et Simplicius 
nous Tont conservée : « Il est impossible d'ap- 
j) pliquer à Dieu l'idée de naissance , car tout 
» ce qui naît doit naître nécessairement ou 
» de quelque chose de semblable, ou de quel- 
» que chose de dissemblable. Or ici Tun et 
» l'autre est impossible , car le semblable n'a 
3> pas d'action sur le semblable, et ne peut 

» pas plus le produire qu'en être produit D'un 

» autre côté le dissemblable ne peut naître du 
» dissemblable : car si le plus fort naissait du 
» plus faible, ou le plus grand du petit, ou le 
» meilleur du pire, ou bien tout au contraire le 
» pire du meilleur, l'être sortirait du non-être, 
» ou le non-être sortirait de l'être', ce qui estim- 
» pjpssible. Il faut donc que Dieu soit éternel. » 
Il importe de lire la même argumentation abré- 
gée dans Simplicius ^ , de la lire réduite encore 
dans Bessarion ^; il ne faut pas même négliger le 
passage de Plutarque dans Eusèbe , passage qui , 
au itiilieu d'erreurs graves , contient d'heureux 
éclaircissements au morceau d'Aristote \ et où 
Plutarque reconnaît positivement que Xéno- 
phane a prb ici un chemin qui lui est propre; et 
en effet Diogène ^ assure que Xénophane le pre- 

' D'après la correction de Brandis. 

* Ihid. — * Ibid.^ — * Prcep, et^., i , 8. C'est sur ce passage 
cpie s'appuie la correction de Brandis. 

• Ibid, Voyez aussi Hesychius , p. 3 1 . 
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mîer démontra que tout ce qui naît pérît. C'est 
ici qu'on voit poindre à son aurore le principe 
qui doit un jour devenir si célèbre : l'être ne 
peut sortir du non-étre, le non-être ne peut rien 
produire, c'est-à-dire, rien ne se fait de rien. 
Voilà la première expression peut-être du prin- 
cipe de la causalité. Xénopbane n'a point inventé 
ce principe ; il est inhérent à l'esprit humain qui 
le possédait, s'en servait et l'appliquait, ou plu- 
tôt était dominé et gouverné par lui dans toutes 
ses démarches, mais à son insu; car ce qui 
échappe le plus à l'intelligence est précisément 
ce qui lui est le plus intime. Tirer ce principe des 
profondeurs et des ténètres, où il agit spontané- 
ment et se développe d'une manière concrète, 
vivante et animée, le dégager à la lumière de la 
réflexion , et le transformer en une loi et en une 
formule abstraite et générale, dont l'esprit ac- 
quiert la conscience, et qu'il examine en quelque 
sorte comme un objet extérieur: telle est la 
gloire de la philosophie. 

La conclusion de cette argumentation dans 
Aristote ' est que , « puisque Dieu ne peut pas 
» naître , il ne peut périr, tout ce qui est né pé- 
» rissant nécessairement, tandis que ce qui n'est 
» pas né, c'est-à-dire, ce qui ne devient pas un 
» être par le moyen d'un autre , mais ce qui est 
» un être en soi-même , est éternel. » Ce n'est 
plus là seulement le principe de causalité; c'est 

* Ihid. 

5 
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la conception distincte de l'accident et de la sub- 
stance, de l'être phénoménal et de l'être en soi, 
et l'attribution de la nolion de corruptibilité à 
l'un, et de la notion d'incorruptibilité et d'éter- 
nité à l'autre, c'est-à-dire le principe de la sub- 
stance avec tout son cortège. 

Voici une autre argumentation où Xénophane 
déduit l'unité de Dieu de sa toute-puissance et 
de sa toute-bonté. Sans doute, avant lui, les no- 
tions de l'unité, de la bonté et de la puissance 
de Dieu ne manquaient point aux hommes, et 
on les avait même exprimées avec toute la force 
et l'éclat du sentiment; mais personne, que nous 
sachions, n'avait essayé de trouver le rapport 
qui unit ces idées entre elles , de manière à en 
faire la matière d'un raisonnement, et à en con- 
struire la théorie qu Aristole nous a conservée. 
Malheureusement l'ouvrage d'Aristote, et dans 
cet ouvrage particulièrement le passage où cette 
argumentation est mentionnée, sont tellement 
corrompus qu'il est encore plus malaisé de s'y 
orienter que dans les deux passages précédents. 
« Si Dieu est ce qu'il y a de plus puissant, Xéno- 
» phane dit qu'il doit être un; car s'il était deux 
» ou plusieurs, il ne serait pas ce qu'il y a de plus 
» puissant et de meilleur. Ces différents dieux 
» étant égaux entre eux , seraient chacun ce qu'il 
» y a de plus puissant et de meilleur; car ce qui 
» constitue un Dieu, c'est d'être le plus puissant, 
» et non d'être 3urpassé en puissance, c'est de 
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» gouvernei* seul toutes choses ' , de sorte que 
» si Dieu n'est pas Ce qu'il y a de plus puis- 
7>santy il n'est pas par cela même. Si l'on sup- 
» pose qu'il y en a plusieurs , ou il y a entre eux 
» des inférieurs et des supérieurs, et alors il n'y 
» a pas de Dieu , car la nature de Dieu est de ne 
» rien admettre de plus puissant que soi ; ou ils 
» sont égaux entre eux , et alors Dieu perd sa na- 
» ture , qui est d'être ce qu'il y a de plus puissant; 
» car l'égal n'est ni meilleur ni pire que son égal; 
» de sorte que s'il y a un Dieu , et s'il est tel que 
» doit être un Dieu, il faut que'il soit un; sans 
» quoi il ne pourrait pas tout ce qu'il voudrait; 
» car si l'on admet plusieurs dieux, chacun d'eux, 
» pris à part , est sans puissance. » Il faut voir 
dans Simplicius tout ce raisonnement abrégé ' : 
« Xénophane conclut l'unité de Dieu de sa toute- 
» puissance ; s'il y a plusieurs dieux , dit-il , il 
» faudrait nécessairement que tous eussent ^ga- 
» lement la suprême puissance , car la toute- 
» puissance et la toute-bonté est le caractère 
» essentiel de la Divinité. » 11 faut voir aussi dans 
Bessarion l'extrait de Théophraste. C'est là la 
première tentative qui ait été faite de porter la 
dialectique jusque dans les qualités essentielles 

* Kal Trdcvra yparcïffOat lïvai. Ces mois sont inintelligibles. 
Fullebom propose de les retrancher. Brandis lit : Koù noXXx 
xparitffOai civac , c'est-à— dire xai nok'ko: tivca wo'tc xpocTCiaGat. Je 
dois à M. Boissonade la correction à peu près certaine : xai 
Tràvra xpocTiîcôat in, — • ^ Ibid. 
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de Dieu , de soumettre ces qualités à une dépen- 
dance réciproque, et d'en former une théorie. 
Et cette théorie est restée dans la philosophie 
non-seulement comme un exemple respectable 
des premiers efforts de la raison, mais comme 
un moclèle que Ton a depuis sans cesse imité en 
le surpassant , et ootome la source de tous les 
raisonnements du «aêràe genre. Voilà donc, dès 
l'origine de 1^ philosophie grecque, Dieu conçu 
et établi comme souverainement puissant, sou- 
verainement ton , et par cela même comme es- 
sentiellemait un; ce n'est plus seulement la cause 
et la substance de toutes choses , comme nous 
l'avions vu précédemment, 'c'est la cause et la 
substance sous un point de vue plus intellec- 
tuel, c'est la sagesse et la bonté, c'est déjà un 
Dieu moral. Or, où Xénophane aurait-il trouvé le 
plus fqible germe de cette doctrine dans ses de- 
vanciers ou dans ses contemporains de l*Ionie 
avant Anaxagore? Au contraire, l'esprit qui 
.pouvait l'y conduire était dans les pythagori- 
ciens de la Grande-Grèce. Il faut donc supposer 
que cette doctrine n'a aucun antécédent histo- 
rique, ou la rapporter à sa cause la plus pro- 
bable , le voisinage de l'école de Py thagore. 

La présence de deux esprits opposés dansla phy- 
sique et la théologie de Xénophane est évidente, 
et elle atteste deuxsortesd'antécédentSjà travers 
lesquels il a passé , et dont il forme le point de 
réunion. Mais comment a-t-il allié les contraires? 
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comment la physîqueîonîenne se mêle-t-élle dans 
Xénophaneà la théologie pythagoricienne? C'est 
ce qu'il s'agit de reconnaître, car c'estpréciséraent 
cette combinaison qui caractérise la doctrine 
propre de Xénophane, lui donne une physiono- 
mie particulière, et lui assigne un rôle original 
dans l'histoire de la philosophie de cette époque! 
L'école ionienne et l'école pytji^agpricienne 
ont introduit dans la philosophie grecque les 
deux éléments fondamentaux de toute^philoso- 
phie , savoir : la physique et la théologie. Voilà 
donc eii Grèce la philosophie en pc^session des 
deux idées sur lesquelles elle roule,* l'idée du 
monde et celle de Dieu. Les deux termes ex- 
trêmes de toute spéculation ainsi donnés , il 
ne reste plus qu'à trouver leur rapport. Or, 
la solution qui se présente d'abord à l'esprit 
humain préoccupé qu'il est nécessaii^raent de 
l'idée de l'unité , c'est d'absorber l'un des 
deux termes dans l'autre , d'identifier le mondé 
avec Dieu ou Dieu avec le monde, et par là 
de trancher le nœud au lieu de le résoudre. 
Ces deux solutions exclusives sont toutes deux 
bien naturelles. Il est naturel , quand on à le 
sentiment de la vie et de cette existence si va- 
riée et si grande dont nous faisons partie , quand 
on considère l'étendue de ce monde visible et en 
même temps l'hannonie qui y règne et la beauté 
qui y reluit de toutes parts, de s'arrêter là où 
s'arrêtent les sens et l'imagination, de s\ipposer 



que les êtres dont se compose ce monde sont les 
seuls qui existent , que ce grand tout si harmo* 
nique et si un est le vrai sujet et la dernière 
application de l'idée de l'unité, qu en un mot ce 
toHt est Dieu. Exprimez ce résultat en lanjgue 
grecque, et voilà le panthéisme. Le panthéisme 
est la conception du tout comme Dieu unique. 
D'un autre côté^ lorsque l'on découvre que l'ap- 
parente unité du tout n'est qu'une harmonie et non 
pas une unité absolue, une harmonie qui admet 
une variété infinie, laquelle ressemble fort à une 
guerre et aune révolution constituée, il n'est pas 
moins naturel alors de détacher de ce monde l'i- 
dée de l'unité, qui est indestructible en nous , et 
ainsi détachée du modèle imparfait de ce monde 
visible , de la rapporter à un être invisible placé 
au-dessus et en dehors de ce monde , type sacré 
de l'unité absolue, au-delà duquel il n'y a plus 
rien à concevoir et à chercher. Or, une fois par- 
venu à l'unité absolue , il n'est plus aisé d'en sor- 
tir, et de comprendre comment l'unité absolue 
étant donnée comme principe, il est possible 
d'arriver à la pluralité comme conséquence; car 
l'unité absolue exclut toute pluralité. Il ne reste 
donc plus, relativement à cette conséquence, 
qu'à la nier ou tout au moins à la mépriser, et à 
regarder la pluralité de ce monde visible comme 
une ombre mensongère de l'unité absolue qui 
seule existe , une chute à peine compréhensible, 
une négation et un mal dont il faut se séparer 



pour tendre sans ces^e au seul être véritable ^ à 
l'unité absolue, à Dieu. Voilà le système opposé 
au panthéisme. Appelez-le comme il vous plaira, 
ce n'est pas autre chose que l'idée d'unité appli- 
quée exclusivement à Dieu, comme le panthéisme 
est la même idée appliquée exclusivement au 
monde. Or, encore une fois, ces deux solutions 
exclusives du problème fondamental sont aussi 
naturelles l'une que l'autre , et cela est si vrai 
qu'elles reviennent sans cesse à toutes les grandes 
époques de l'histoire de la philosophie , avec les 
modifications que le progrès des temps leur ap« 
porte, mais au fond toujours les mêmes, et que 
l'on peut dire avec vérité que l'histoire de leur 
lutte perpétuelle et de la domination alternative 
de l'une ou de l'autre a été jusqu'ici l'histoire 
même <}e la philosophie. C'est parce que ces 
deux solutions tiennent au fond de la pensée 
qu'elle les reproduit sans cesse dans une im« 
puissance égale de se séparer de l'une ou^de 
l'autre , et de s'en contenter. En effet, l'une ou 
Tautre, prise isolément, ne suffit point à l'esprit 
humain, et ces deux points de vue opposés, si 
naturels et par conséquent si durables et si vi- 
vaces, exclusifs qu'ils sont l'un de l'autre, sont 
par cela même également défectueux et insuffi- 
sants. Un cri s'élève contre le panthéisme. Tout 
l'esprit du monde ne peut absoudre cette doc- 
trine et réconcilier avec elle le genre humain. 
On a beau faire, si l'on est conséquent , on nV 



boutit avec elle qu'à une espèce d'âme du monde 
comme principe des choseà , à la fatalité comme 
loi.unique , à la confusion du bien et du mal , 
c'est-à-dire à leur destruction dans le sein d'une 
unité vague et abstraite, sans sujet fixe; car l'u- 
nité absolue n'est certainement dans aucune des 
parties dé ce monde prise séparément; comment 
donc serait-elle dans leur ensemble ? Comme nul 
effort ne peut tirer l'absolu et le nécessaire du 
relatif et du contingent, de même de la pluralité , 
ajoutée autant de fois qu'on voudra à elle-même, 
nulle généralisation ne tirera l'unité, mais seule- 
ment la totalité. Au fond , le panthéisme roule 
sur la confusion de ces deux idées si profondé- 
ment distinctes. D'une autre part , l'unité sans 
pluralité n'est pas plus réelle que la pluralité sans 
unité n'est vraie. Une unité absolue qui ne isort 
pas d'elle-même ou ne projette qu'une ombre , a 
beau accabler de sa grandeur et ravir de son 
charme mystérieux j elle n'éclaire point l'esprit , 
et elle est hautement contredite par celles de nos 
facultés qui sont en rapport avec ce monde et 
nous attestent sa réalité , et par toutes nos fa- 
cultés actives et morales , qui seraient une déri- 
sion et accuseraient leur auteur, si le théâtre où 
l'obligation de s'exercer leur est imposée n'était 
qu'une illusion et un piège. Un Dieu sans monde 
• est tout aussi faux qu'un monde sans Dieu ; une 
cause sans effets qui la manifestent, ou une série 
indéfinie d'effets sans une cause première; une 
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substance qui ne se développerait jamais, ou un 
riche développement de phénomènes sans une 
substance qui les soutienne ; la réalité emprun- 
tée seulement au visible ou à l'invisible : d'une 
et d'autre part égale erreur et égal danger, égal 
oubli de la nature humaine , égal oubli d'un des 
côtés essentiels de la pensée et des choses. Entre 
ces deux abîmes , il y a long-temps que le bon 
sens du genre humain fait sa route; il y a long- 
temps que, loin des écoles et des systèmes , le 
genre humain croit avec une égale certitude à 
Dieu et au monde. Il croit au monde comme à 
un effet réel , ferme et durable , qu'il rap- 
porte aune cause, non pas à une cause im- 
puissante et contradictoire à elle-mêmB, qui, dé- 
laissant son effet, le détruirait par cela même, 
mais à une cause digne de ce nom, qui, produi- 
sant et reproduisant sans cesse, dépose, sans les 
épuiser jamais , sa force et sa beauté dans son 
ouvrage; il y croit comme à un ensemble de 
phénomènes , qui cesserait d'être à l'instant où 
la substance éternelle cesserait de les soutenir ; il 
V croit comme à la manifestation visible d'un 
principe caché qui lui parle sous ce voile, et qu'il 
adore dans la nature et dans sa conscience. Voilà 
ce que croit en masse le genre humain. L'hon- 
neur de la vraie philosophie serait de recueillir 
cette croyance universelle, et d'en donner une 
explication légitime. Mais faute de s'appuyer 
sur le genre humain et de prendre pour guide 
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le sens commun , la philosophie, s^égarant jus^ 
qu'ici à droite ou à gauche , est tombée tour à 
tour dans l'une ou l'autre extrémité de systèmes 
également vrais sous un rapport , également faux 
sous un autre, et tous vicieux au même titre , 
parce qu'ils sont également exclusifs et incom- 
plets. C'est là l'éternel écueil de la philosophie» 
Ces deux tendances exclusives sont représentées 
en grand dans l'histoire de l'humanité par l'O* 
rient et par la Grèce, et particulièrement en 
Grèce par la philosophie de la raee ionienne et 
par celle de la race dorienne. Ija tendance pan- 
théiste est évidente dans la philosophie ionienne, 
qui, disciple des sens et de l'apparence, s'oc- 
cupe de ce monde, mais ne croit qu'à lui, et ne 
cherche rien au-delà , prenant tour à tour pour 
principe des choses l'eau, là terre, l'air ou le feu, 
séparés ou réunis, mais ne s'élevant jamais à un 
principe invisible et idéal. Au contraire , la phi- 
losophie pythagoricienne idéalise tout, et part de 
principes invisibles. Xénophane , Ionien et Ita- 
lien à la fois , qui participa de ces deux pbiloso- 
phies, les combina-t-il de manière à les fondre 
ensemble, et à les tempérer l'une par l'autre 
dans le sein d'un sage éclectisme, qui, s'élevant 
en efiiprit jusqu'au Dieu un et invisible , aurait su 
le reconnaître aussi dans la vie et la variété de 
ce monde, et admettre le tout non pas comme 
Dieu, mais comme divin? Xénophane releva-t-il 
le panthéisiïie en le rattachant au théisme ^ 
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comme Teffet à la cause , et vivifia*t-il le théisme 
en en tirant le panthéisme y comme du sein de 
la cau^e sort et se développe, la série indéfinie 
des effets? Devança-t-il ainsi Tordre des temps et 
son siècle? Non : personne ne devance son siè- 
cle; chacun fait son rôle, et. Xénophane n'a pas 
dérobé à Platon celui qui avait été assigné à ce 
grand homme , à son siècle et à Athènes. Mais 
Xénophane y précisément parce qu'il fut l'homme 
et le philosophe de sa situation et de son temps, 
ne devait pas tomber et n'est tombé en effet ni 
dans l'une ni dans l'autre des deux tendances ex- 
clusives qui se combattaient alors; mais, ayant 
participé de l'une et de l'autre, il en fit une com- 
binaison qui le sépare à la fois et le rapproche 
des pythagoriciens et des Ioniens, mêla les deux 
esprits de ses deux patries , et sans garder une 
mesure parfaite entre l'un et l'autre , les admit 
assez tous les deux pour qu'il soit injuste de l'ac- 
cuser d'une tendance exclusive prononcée, et 
surtout de panthéisme. 

Cependant l'accusation de panthéisme pèse 
depuis des siècles sur Xénophane. Examinons 
cette accusation. 

Pour qu'on eût le droit de l'accuser de pan- 
théisme, il faudrait de deux choses l'une, ou 
nier tout ce que nous avons rapporté de son 
théisme, sa démonstration de l'éternité de Dieu 
et de son unité, tirée de sa puissance et de sa 
bonté suprême, c'est-à-dire nier ce qu'il y a 
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précisément de plus authentique et de plus 
certain dans les anciens témoignages, ou pré- 
tendre que ce qu'Aristate et Simplickisfont dire 
à Xénophane sur Dieu, quil est éternel , un, 
tout-puissant et tout bon , il Ta dit du monde et 
de l'ensemble des cl|(i^s visibles. C'est ce qu'on 
a prétendu. Faute de bien entendre les passages 
d'Aristote, et attribuant à X^ophane une opi- 
nion exclusive pour le comprendre |>lu& aisé- 
ment, car rien n'est plus clair et plus précis que 
l'exclusif, des écrivains postérieurs , dépourvus 
de critique , ont faii« dire du monde et> dh tout à 
Xénophane ce qu'Aristoteet Si|taplici|isJui font 
dire de Dieu et de l'unité. Plutarque' : « Selon 
» Xénophane, le monde n'a pas eu de commen- 
» cernent, il est éternel et incorruptible. » Sto- 
bée ^ lui prête la même opinion. Théodoret ^ : 
a Le tout est un , il est sphérique. » Origène ^ : 
ce Le tout n'a pas été produit et ne peut être 
» détruit, il est immuable, un et en dehors du 
» changement. » Plutarque, dans Eusèbe^ : « Le 
» tout est toujours égal â lui-même. » Si ces 
témoignages étaient certains, ils contiendraient 
l'identité de Dieu, et du monde , c'est-à-dire le 
plus mauvais panthéisrpe. Mais il n'en est rien , 
et il est prouvé au contraire par l'autorité d'Aris- 
tote qlie Xénophane n'attribue l'éternité et l'u- 
nité qu'à Dieu, à celui auquel il attribue en 

• 

* Plac, phiL^ II, 4. — ' EcL Phys., ëd. Heeren, p, 4i6, 
•— • Affect, cur,, iv. — * P. g5. — ^ Prœp, ef'., 1,8. 



même temps la suprême puissance et la suprême 
bonté. !Ea tègle générale^ on ne saurait admettre 
avec tropide réserve les assertions non motivées, 
courtes et obscurçs des écrivains des siècles in- 
férieurs , ni accord^ trop de. confiance à Ans- 
tote y qui non-seulement rapporte les opinions de 

■ 

Xénqp^ney iu.ai$ en développe et en commente 
les n\f)tifs. . , . 

Il y 9» plus 9 les idées de Xénophane sur le 
monde , telles que nous les avons rapportées 
en traitant de sa physique , et la plupart du 
temps d'après S tobée, Théôdoret , Plntarque et 
Origène , sont absolument incomp^til^es avec 
celles que ces mêm.ès écrivains lui attribuent 
maintenant. Par exemple, une des choses qui ont 
paru le mieux démontrer le pa&théismede Xéno- 
phane est sa célèbre assimilation de Dieu à une 
sphère, mais c'est précisément de cette expression 
bien comprise que Ton peut déduire avec le plus 
de certitude la distinction de Dieu et du monde. Si 
Xénophane eût admis en physique que le monde 
est une sphère , dire ensuite que Dieu est sphérjir 
que, serait une confession évidente de panthéis- 
me; mais nous avons vu que loin d'admettre la for- 
me sphérique de la terre, il prétend le contraire, 
et que le contraire résulte nécessairement de son 
système entier sur la terre, dont il pose la partie 
inférieure comme infinie , ce qui cîétruit toute 
sphéricité possible, ainsi que plusieurs auteurs, 
et entre autres Cosmas; Font très-bien remarqué. 
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Si donc le monde ne peut être sphériqne, dire que 
Dieu l'est 9 assurément ce n'est pas les confotidre. 
L'épithète de sphérique est tout simplement une 
locution grecque qui désigne la parfaite égalité et 
l'unité absolue qui ne conviennent qu'à Dieu, et 
dont une sphère peut donner quelque image. Le 
(j^aipixoç des Grecs est le rotundui des Latins- 
C'est une expression métaphorique commie cçlle 
de carré pour dire parfait^ expression aujour- 
d'hui triviale , mais qui alors , à la naissance des 
notions mathématiques, avait quelque chose de 
relevé , et se trouve dans la plus noble poésie. 
Simonide dit: un homme ^ carré des pieds, des 
mains et de V esprit, pour dire un homme ac- 
compli ' , inétaphore employée aussi par Aris- 
tote ^. Il n'est donc pas étonnant que Xéndphane, 
poëte aussi bien que philosophe, écrivant en vers, 
et peu capable encore de trouver les expressions 
métaphysiques qui répondaient à ses idées, aitem- 
prunté à la langue de l'imagination l'expression 
qui pouvait le mieux rendre sa pensée pour lui- 
même et la faire entendre aux autres , et repré- 
senter à l'entendement encore enveloppé dans 
les sens celui qui est un, égal et semblable 
à lui-même. Voilà bien ce que disent les plus 
anciens auteurs* Aristote^: « Dieu en tant qu'ab- 
» solument semblable à lui-même est sphérique, 

*Plat., Protagoreis^ voyez ma traduction, t. iv, p. 74- 
^ Rhetor, m , 1 1 , et Moral, Nicomach,, i , lo. 
* De Xenoplu , Gorg, , Zen. 



» car il n'est pas semblable à lui-même par un côté 
» et dissemblable par un autre, il est absolument 
j) semblable et identique. » Cicéran ' : <r Deum , 
j> neque natum unquam , et sempiternum , con- 
» globata figura. » Il est évident que dans ces 
deux passages l'expression dont nous nous oc- 
cupons n'est là que comme une comparaison et 
une métbaphore , et qu'elle témoigne d'un 
théisme sévère. C'est encore ainsi que paraît 
l'avoir entendu Alexandre d'Aphrodise^. Sextus 
commence déjà à dépraver l'expression de Xé- 
nophane , et à la rattacher indirectement à un 
point de vue panthéiste : « Dieu^ habite dans le 
» tout ; il est sphérique; » et ailleurs ^ : ce Dieu es t une 
» sphère impassibler» Diogène lui fait dire d'une 
manière plus vicieuse encore et même absurde : 
« L'essence de Dieu est sphérique. » Et Théodo- 
ret, déjà cité : « Le tout est un ; il est sphérique. » 
Sans poursuivre plus long-temps ces citations, 
nous croyons avoir suffisamment démontré que 
la conclusion que Ton a voulu tirer de cette ex- 
pression est : 1^ en conti-adiction manifeste avec 
le système physique de Xénophane, qui fait du 
tout et du monde non une sphère, mais un cône 
dont la base est infinie et le sommet couronné 
par les astres; 2^ en contradiction avec l'intcr- 

* Acad, , IV, 87. 

* Simplic. , In Physic. Jristot, , p. 7 : Stpaipoci^eç ^tà 
TO Travra^odcv opotov. 

* Pj-rrh,y I. — * Jbid.y m. 
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prétaiion desauteura les plus dignes de confiance. 
Ce même Âristote, auquel on revient toujours 
comme au guide le plus sûr dans les anciens sys- 
tèmes philosophiques , nous a conservé de Xéno- 
phane une opinion qui montre assez bien 1 état 
de son esprit, le désir de ne point identifier Dieu 
avec le monde , et cependant de n'en pas faire 
une abstraction. Or, l'Ionien dans Xénophane 
est toujours un peu porté à regarder comme une 
abstraction et comme n'existant pas ce qui n'a 
pas d'existence visible et appréciable. L'idée d'un 
être infini , et qui serait en dehors du mouve- 
ment, lui paraissait une idée purement néga- 
tive , qu'il craignait d'appliquer à Dieu , en même 
temps qu'il lui répugnait, comme pythagoricien, 
d'en faire un être fini, mobile et uniquement 
doué des qualités de ce monde. « Diieu est éter- 
» nel ', uft et sphérique,il n'est ni infini ni fini, 
» car être infini c'est n'être pas, c'est n'avoir ni 
» milieu, ni commencement, ni fin, ni aucune 
» autre partie, c'est ainsi qu'est l'infini; or, l'être 
» ne peut pas être comme le non-être. D'un autre 
» côté , pour qu'il fût fini , il faudrait qu'il fut plu- 
» sieurs; or, l'unité n'admet pas plus la pluralité 
» que la non-existence : l'unité n'a rien qui la li- 
» mite. » Simplicius dans son commentaire^ dit 
exactement la même chose, ainsi queThéophraste 



* Aristot. , De Xenoph., G or g,. Zen, 
^ IbiiL 



dansBessarion'. Cette opinîonjétaît trop délicate 
et trop complexé pour ne pas s'altérer en passant 
des mains d'Aristote dans celles des critiques pos- 
térieurs. Comme il est plus aisé de comprendre 
le système qui fait de Dieu un être fini ou un 
être infini, les critiques se sont partagé l'opinion 
de Xénophane , et ils lui font dire , les uns que 
Dieu est fini , les autres qu'il est infini. Ainsi il pa- 
raît qu'Alexandre d'Aphrodise ^ faisait dire à Xé- 
nophane que Dieu est fini. Origène^ et Galien^ 
le répètent ainsi que Jean Philopon ^ et ce même 
Simplicius ^ que nous avons vu tout à l'heure 
commenter si exactement Aristote sur l'unité de 
Xénophane. D'un autre côté, d'autres critiques, 
se jetant à l'extrémité opposée, ont prétendu qu'il 
fait de Dieu, comme nous l'avons vu, tout ce qui 
est infini. C'est ce que ditCicéron, et ce que répète 
Minucius Félix. Simplicius^ nous rapporte que Ni- 
colas de Damas prête à Xénophane l'opinion que 
le principe des choses est infini et immuable. Mais 
il est impossible de savoir si Nicolas de Damas 
parle ici de Dieu ou de la terre , dont en effet Xé- 
nophane faisait la base immuable et infinie. 

Les mêmes raisons qui faisaient rejeter à Xé- 
nophane l'idée de fini et d'infini, appliquée à l'u- 
nité, lui firent aussi séparer de l'unité la mobilité 



^ Ibid,y 10. Aliquo quidem modo neque infinitum neque 
finitum, — * Sîmplic, ibid. — 'P. 94. — * ni. -^ * In 
phj-s. Arist, p. 9. — • Ibid,^ p. «y. »^ ' Jbid. 
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el l'itnmobilité^ Âristote ' lui fait dire que Dieil , 
.*en tant quun^ n'est ni mobile ni immobile* 
•que rimtnobilité est une non -existence; que 
Ji'nn autre côté le changement suppose la relati- 
ivîté et la divisibilité; et que Tunité ne tombe ni 
souâ l'une ni sous l'autre de ces deux suppositions 
d'une immobilité abstraite qui est une négation 
d'existence, ou d'une mobilité destructive de l'u- 
faite. Simplicius dans son commentaire développe 
très -clairement cette idée. Cependant Cicéron^, 
Galien ^ et Philopoti ^ attribuent à Xénophane 
l'opinioncontraire, et Simplicius ^ nous en a con- 
servé deux vers qui semblent bien admettre l^im- 
mobilité du premier principe : 

Il reste toujours en lui-même sans aucun cliangement ; 
tl ne se transporte pas d^un Heu à l'autre , car il est iden- 

[ti^é à lui-même. 

Quoi qu'il en soit de ce poîtit partîculiet, il ne 
t*este pas moins incontestable que c'est le mé- 
lange indécisi^ ûe théisme et de panthéisme qui 
caractérisé le système de Xénophane. Veut-on y 
trouver le théisme ? qu'on se rappelle tous les 
passages que nous avons cités, et de plus cette 
phrase de ÎMogène ^ : «Dieu est toute intelligence 

* Ibîd. — * Académie, y iv , 37 . — • Ihid, — * Ihid. — 

* Tbid^ C'est ainsi qu'il faut entendre ffu/xTtavra $k ciyoi 
vovy xai rpovnviv^ qUi v^nttnt à 1« iSaite de ih/^ cjpf v m\ iXov 
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» et toute sagesse; d et cette autre du même aw 
teur ' : a Toute pluralité est inférieure àrintelU^ 
» genoe. » D'un autre côté veut-on trouver l6 
panthéisme dans Xénopliane? Outre les pas-* 
sages d'Aristote sur la non-infinité et la non** 
immutabilité de Dieu , et les assertions des écri« 
vains d'un âge postérieur, on n'a qu'à prendre 
ces expressions .de Sextus ^ : « Dieu habite dans 
» le tout; » le vers célèbre ^ qui semble bien faire 
du Dieu de Xénophane l'âme du monde du pan- 
théisme : 

« Il est toute vîsion , toute intelligence , toute ouïe; » 

et les témoignagnes correspondants de Diogène^i 
de Plutarque ^ et d'Origène ^. Mais il serait pro-» 

àxouctv est évidemment un développement du vers fameux : 
OiIXoç ôpâ.. . . développement dans lequel ovXoc Sk voit a été pa- 
raphrasé en crupiTravra ^s ecvat y. xal ^p. 

* êyiï 9k xat rà nokXst Srrw voC itvat. Phrase très-controversée. 
Je rejette Tinterprétation toute pythagoricienne de Rossi et 
de Brandis j et sans changer avec Ménage voû en Ivo; , je vois 
dans cette phrase , avec Gasaubon , l'intervention de Xéno- 
phane dans la querelle de la pluralité et de l'unité ou de 
l'intelligence. Platon, dans le Timée: Noiî $ï àvoyxîQÇ ap^ovtoç. 
r^;àv4Yy7jç jjTTwpiivïjç... 

* Pfrrh. yt • Sext. , Adpers. Physic,^ p. 584- 

* Ibid. O^ov il opâv xai S>ov àxouctv, pt^ pLcvrot ôvaTrvetv. 

' Eusèb. , Prœp, ep, ixovsev xal ôpâv xaOoXov xat pi:^ xarà 
p/poç. , 

* Kal 7rao"t toî; [xopioi; alffOyjnxov. Il est probable que tout 

ceci est dirigé contré le polythéisme; qui divisait Di^u dans la 
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fondement injuste de qualifier de panthéisme 
le système total, de Xénophane , car ce serait 
le caractériser par une seule de ses parties. 
Sachons voir le passé comme il a été; ne prê- 
tons pas à un philosophe du sixième siècle 
avant l'ère chrétienne les combinaisons savantes 
et les systèmes précis des philosophes des siècles 
suivants et des temps modernes. 

Encore une fois , Xénophane est un homme 
de Honie et de la Grande-Grèce , qui comme les 
Ioniens a philosophé' sur la nature , et s'est prin- 
cipalement occupé du monde extérieur, mais 
qui , n'étant pas resté étranger aux spéculations 
pythagoriciennes , sut voir dans ce monde de 
l'intelligence , de l'harmonie et de l'unité , et ap- 
pela Dieu cette unité telle qu'il la voyait et la 
sentait, c'est-à-dire en rapport intime avec le 

diversité des phënomènes naturels, au lieu de rapporter tcfus 
leS phénomènes de la nature à l'unité divine. Pline a dit {Hist. 
natiir. , ii, 7) : Totus est sensûs , totus visûs , totus auditûs, 
totus anîmœ^ totusanimiy totus sut, 11 est curieux de retrou- 
ver dans les auteurs chrétiens des premiers siècles les mêmes 
pensées , presque dans les mêmes termes. Saint Irénée , 
danç Saint Ëpiphane^ ch. xxxiii , dit : c^o; ewoia cây, ôXoc ^s 
>^^^ , 0X0; voûç, oXoç oyôaXpôç , 0X0; àxon , 0X0; Trjjyjj ir«vT«v 
à7x6&}y ; et Saint Cyrille de Jérusalem , dans sa sixième leçon : 
ovx «V fAfpft f Xe;rwv , èv vlz^u $k toô pXsireiv àneffrspnyLVJOç , àXX' 
0X0; wv oyÔaXfAOç xat oXoç àxoi xaV 0X0; vovç , ovx ej; aj^stç fv 
pspci vowv xai èv fiépti pi Yiyvwffxoiy. Ainsi pour éviter le po- 
lythéisme et le manichéisme, on tombe aisément danj le 
panthéisme . 
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monde , ne niant pas qu'elle n'en soit essentiel- 
lement distincte, mais ne l'affirmant pas non 
plus. C'est cette indécision qui constitue le sys- 
tème de Xénophaue , et ici nous sommes heu- 
reux de pouvoir nous appuyer sur l'autorité 
d'un passage de la Métaphysique , où Aristote 
résume avec sa justesse et sa profondeur ordi- 
naires l'opinion du fondateur de l'école d'ÉIée, 
Aristote , dans ce qui précède et suit ce passage, 
divise et subdivise tous les points de vue possi- 
bles de la question de l'unité , les rapporte aux 
différents personnages de l'école. d'Élée , et ter- 
mine âin^i : « Xénophane qui le premier parla 
» de l'unité, car Parménide passe pour son disci- 
» pie, n'a pas eu de système précis; il ne paraît pas 
» s'être prononcé sur la nature de cette unité , si 
» elle était matérielle ou spirituelle , mais en 
» contemplant l'ensemble du monde il a dit que 
» l'unité est Dieu ^» Tel est le jugement auquel, 
selon nous, il faut s'arrêter. En essayant de don- 
ner plus de précision au système de Xénophane, 
on le fausse. Xénophane eut donc le premier l'i- 
dée de l'unité , mais plutôt par intuition que par 
réflexion , et sans s'être posé à lui-même et sans 
avoir résolu toutes les questions que renferme 
celle de l'unité des choses, sans aucune subtilité, 
et sans grande méthode, comme le dit Aristote, au 
même endroit , de Xénophane et de Mélisse ^. 

* Met, y éd. Brandis, i, p. i8. 
* ' ' Ihià* Ûç ovTs; (uxpov àypoexôrtpou 
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La nature entière lui parut pleine d^harmonie et 
d'unité, et il appela cette unité Dieu, mettant 
à la fois la philosophie sur la route d'un théisme 
absolu ou d'un absolu panthéisme. On sait ce 
qu'ont fait Parménide et l'école d'Élée. Sans 
doute Xénophane est le maître de Parménide et 
le fondateur de l'école d'Élée; mais celui qui 
commence n'est point celui qui finit. Le premier 
qui met une idée dans le monde , non-seulement 
n'en voit pas l'accomplissement , mais n'en con- 
naît pas la portée; cette idée même est tou- 
jours indécise à sa naissance. N'attribuons donc 
jjas à Xénophane l'œuvre de Parménide; mais 
en même temps convenons que le germe de 
de Parménide est dans Xénophane, non dans la 
partie ionienne de Xénophane, mais dans sa par- 
tie pythagoricienne. Et cela est si vrai, que l'unité, 
qui dans son successeur pouvait être matérielle 
ou spirituelle , selon la prédominance de l'élé- 
inent ionien ou pythagoricien , a été spirituelle 
et exclusivement spirituelle clans Parménide ; 
que pouvant devenir entre ses mains celle du 
' monde où celle de Dieu , elle est devenue l'u- 
nité divine, unité solitaire et retirée en elle- 
même, devant laquelle le monde disparaît et 
n'est plus qu'une apparence insignifiante. Le 
monde, c'est-à-dire le tout est si peu l'unité et 
le Dieu de Parménide , que , selon Parménide , 
en partant de l'unité , on ne peut arriver au tout 
et au monde. Loin d'être panthévite, Pvménide 
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distingue tellement la totalité de l'unité , ri wav 
de To Sv, qu'il nie la totalité ,' et s'enfonce dan» 
Tabîme d'une unité absolue qui seule existe , 
unité sans nombre, existence sans contenu et 
sans réalité , qui n'est plus qu'une abstrac- 
tion sublime , et ressemble au néant de l'exi- 
stence. Xénophane n'était pas allé jusqu'à cette 
extrémité; mais il faut avouer que l'idée de Y 11^ 
nité , implantée par lui dans le ^ol spiritualiste 
d'Élée, devait y produire ce qu'elle a produit. 
Qu'on juge maintenant de la folie de teu% qui , 
répétant, sans aucune critique historique ni phi- 
losophique , des assertions fondées sur des textes 
indignes de foi de mauvais écrivains du Bas-Em- 
pire , ont peu à peu composé à Xénophane une 
réputation de panthéisme , aujourd'hui si bien 
établie et si bien accréditée auprès de la foule 
philosophique , qu'en attaquant ce préjugé ridi- 
cule , et en substituant ici l'autorité d'Aristote à 
celle de Théodoret, du faux Plutarque et du faux 
Origène . c'est nous qui passerons pour témé- 
raires et qui aurons l'air d'avancer un paradoxe. 
Une accusation encore plus paal fondée et plus 
étrange que celle de panthéisme a été portée et 
renouvelée sans cesse contre Xénophane , l'ac- 
cusation du scepticisme universel. Chose admi^ 
rable , tous les historiens s'accordent à lui attri- 
buer l'invention du scepticisme universel, en 
zoéme temps qu'ib éxpojseqt tout au loug aon 
système sur l'unité absolue çt l'âficuseat de pa»- 
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théisme, entassant ainsi pêle-mêle trois con- 
tradictions, n est trop bizarre en vérité de com- 
mencer par prêter à un homme un dogmatisme 
outré, pour finir par lui reprocher d'avoir intro- 
duit dans la philosophie la doctrine de Tincom- 
préhensibilité de toutes choses '. D'où vient un 
pareil préjugé ? De la même source que celui du 
panthéisme de Xénophane , c'est-à-dire d'écri- 
vains des âges inférieurs, historiens officiels mais 
très - peu sûrs des systèmes philosophiques , 
où pourtant il a paru plus commode aux histo- 
riens modernes d'aller chercher des opinions 
toutes faites que de s'en former à eux-mêmes 
par l'étude approfondie d'écrivains d'un accès 
plus difficile, mais d'une autorité tout autre- 
ment grave , comme Platon et surtout Aris- 
tote. Par exemple, Aristote, qui a si souvent 
parlé de Xénophane , ne dit pas un mot de son 
scepticisme. Platon n'en parle pas davantage. 
Cette opinion commence à paraître dans Sextus, 
qui tantôt prête à Xénophane un scepticisme 
absolu , tantôt un demi-scepticisme , et rapporte 
des vers de Xénophane qui contiennent le scep- 
ticisme, à ce qu'il prétend, tout en convenant 
que son interprétation n'est pas unanimement 
adoptée *. Cicéron dit aussi ^ : « Parmenides , 

* AxaTa>)}>]«ta Trâvrwv. 

* Pjrrrk. hjrp, , ii, 28 ; Advers. Mathem, , vu, 49> > i^> 
vin , 326.— • Academ. , iv, 23. 
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Xenophanes , minus bonis quamquam versibus 
sed tamen illis versibus, increpant eorum arro^ 
gantiam qui , cum nihil sciri possit, audeant 
se scire dicere. » Mais d'abord il faut bien dis- 
tinguer Parménide de Xénophane ; ensuite Par- 
ménide n'a nié l'autorité des sens et la réalité 
du monde visible qu'au profit de son système 
sur l'unité absolue. Il paraît que Sotion , à ce 
que dit Diogène , attribuait aussi à Xénophane 
l'opinion que tout est incompréhensible; mais 
Diogène ajoute que Sotion se trompe en cela ' ; 
ce qui prouve, comme noujs le savions déjà par 
Sextus, que l'antiquité était partagéeàcet égard. 
Aristoclès dans Eusèbe^,le faux Origène^, saint 
Epiphane ^ et Proclus lui-même dans le com- 
mentaire du Timée ^ répètent vaguement l'ac- 
cusation de scepticisme. Mais tout se réduit à 
l'autorité de Sextus, qui seul cite à l'appui de son 
opinion un texte de Xénophane. Il s'agit donc 
d'examiner soigneusement ce texte, et de voir si 
réellement , comme le veut Sextus , il contient 
le scepticisme universel. 

Nul Lomme n'a su, nul homme ne saura rien de certain «< 

Sur les dieux et sur tout ce dont je parle. 

Et celui qui en parle le mieux 

N'en sait rien , et l'opinion règne sur tout [ ^ôxo; t' êirt w âo-i 

* Ihid. — * Prarp. cvang. , xi , 3* — • Ihtii, , p. 94. — * i , 
p. 1087.— » P. 78/ 
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U est aisé en isolant ce dernier vers des pré« 
eédents d'y trouver l'apparence du scepticisme } 
mais en le laissant à sa place , il se rapporte 
aux ver» précédents , et signifie seulement que 
l'opinion règne dans tout ce dont parlait Xé- 
nophane* Or, de quoi parlait- il? S'il parlait 
de l'unité y du monde, de Dieu et des objets 
même de son système, il est en effet sceptique, in- 
conséquent à lui-même , et inconséquent d'une 
manière si absurde qu'il faut un peu hésiter à ad- 
mettre cette solution. Mais Xénophane ne s'ex- 
plique-t-il pas lui-même très-clairement , et ne 
dit-îl pas qu'il s'agit ici des dieux , de ces dieux 
auxquels on sait qu'il faisait une guerre achar- 
née? Cest encore ainsi qu'il faut entendre, selon 
nous , ce vers de Xénophane que nous fournit 
Plutarque ' ; 

Ces choses n'ont de la vérilé que l'apparence, et appartiennent 

[à l'opinion. 

De cette manière il n'y a point de contradiction 
dans Xénophane. Il est sceptique dans ces vers , 
mais sur le polythéisme de son temps , et ici le 
scepticisme est une fidélité à ses principes , et 
le lien qui le rattache aux deux écoles dont il 
participait , et dans lesquelles c'était comme une 
formule convenue que la croyance aux dieux 
était en dehors de la science, et du seul domaine 

* Sympos. , Liv. ix , éd. Reiske , T. vm , p, gyS. Ta^^a 
MoÇaaOac... Remarquez TavT« et non irivta. 



de ropinion. Songeons d'ailleurs que le scepti» 
cisme n'est pas du temps de Xénophane, et qu'il 
faut attendre plus d'un mèt\e pour rencontrer 
une école sceptique. N'oublions pas non plus 
que les sceptiques mettai^it bon gré mal gré 
dans leur école , au rapport de Diogène ', sur 
les plus faibles apparences , les philosophes les 
plus opposés à leur doctrine. Ils ont voulu at- 
tirer à eux jusqu'à Platon. Il n'est donc pas 
étonnant , le poème de Xénophane ayant péri 
de bonne heure, que Sextus ait interprété scep* 
tiquement et détourné au profit de son système 
les quatre vers qu'il nous a conservés , et c'est du 
livre de Sextus que cette opinion aura passé dans 
quelques-uns des écrivains postérieurs où les 
modernes l'ont rencontrée. Mais' elle ne repose 
que sur un malentendu , sur une interpréta- 
tion faite visiblement dans un intérêt d'é- 
cole, et tout-à-fait étrangère et postérieure au 
temps de la véritable intelligence philosophique 
parmi les Grecs , au temps de Platon et d'Arîs^ 
tote. 

Nous nous arrêtons ici avec les documents : 
nous avons pris à tâche de n'en négliger aucun , 
et de les faire entrer tous dans cet essai pour 
qu'ils pussent en confirmer les vues ou ^s con- 
vaincre d'inexactitude. Nous croyons n'avoir fait 
autre chose qu'encadrer les données que nous 

*ix,7a. 
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fournissaient les différents auteurs ^ et les avoir 
mises dans leur véritable point de vue. Partout 
nous avons étroitement uni la biographie du 
philosophe à l'histoire de ses opinions, convain- 
cus qu'en fait d'histoire rien n'est arbitraire et 
indifférent 9 et que les théories les plus générales 
dépendent plus où moins des temps et des cir- 
constances au milieu desquelles elles naissent et 
se développent. Eh résumé , nous croyons avoir 
prouvé que Xénophane , né 6i 7 ans avant notre 
ère y et dont la vie remplit tout un siècle , Ionien 
de n aissance, est resté Ionien dans une grande par- 
tie de ses idées, et qu'arrivé dans sa vieillesse au 
milieu des colonies de la Grande-Grèce, il y puisa 
quelque chose de pythagoricien , qui , se com- 
binant avec ses autres idées , en composa ce sys- 
tème si bien caractérisé par Aristote, comme un 
système indécis , où le théisme et le panthéisme 
coexistent , avec une prédominance secrète de 
l'élément pythagoricien et théiste, qui, peu à 
peu s'accroissant et se développant , finit par 
absorber l'élément panthéiste et ionien dans ru- 
nité absolue et l'idéalisme exclusif de l'école 
d'Élée. Nous avons aussi essayé de mettre dans 
San jour uh des meilleurs titres de gloire de Xé- 
nophafhe , celui d'avoir commeijcé la dialectique 
et fondé cet art de raisonner que l'École d'Ëlée 
porta si loin '. 

* Aristoclès dans Eusèbe, p. «ySô ; Atticus , ibid. , p. Sog ; 
Sext, y jidi^ers.Mathem. jyiïj 1^. 
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Sources et Bibliographie. — Âri9|i>te est le 
seul philosophe de Vantiquité qui ait consacré 
tin livre particulier à l'école d'Ëiée. Du moins 
c'est à lui que l'on attribue le livre sur Xéno-^ 
phane y Zenon et Gorgias. Ce livre est pré- 
cieux en ce qu'il rapporte non - seulement toute 
la métaphysique et la théologie de Xénopha- 
ne y mais aussi l'argumentation par laquelle ce 
dernier essayait de démontrer et de lier entre 
elles les vérités qu'il exposait , et en ce qu'il 
donne dés raisonnements de Xénopbane une 
critique qui contribue beaucoup à les mettre en 
lumière. Il est étrange que Simplicius.ne cite 
jamais cet ouvrage, d'autant plus que, dans tout 
ce qu'il dit sur Xénophane , il le copie et ne fait 
guère que l'abréger. C'est l'autorité de.Théo- 
phraste qu'il invoque au commencement du 
morceau où il est question de Xénophane , et 
cette autorité a bien l'air de s'étendre égale- 
ment sur tout ce qui suit. Enfin Bessarion , tou- 
tes les fois qu'il traite de Xénophane , ne cite 
pas Aristôte, mais Théophraste ; et cependant il 
ne fait que reproduire ce qui se trouve dans 
l'ouvrage sur Xénophane y Zenon et Gorgias. 
Il ne serait donc pas impossible que cet ouvrage 
fût de Théophraste et non d'Aristote , ce qui 
n'en diminuerait pas l'importance. Malhevireu- . 
sèment il est si corrompu que les efforts des 
critiques les plus habiles sont loin de l'avoir 
entièrement éclair ci. Les travaux les plus dis* 
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tingiiés d6V6 il a été Tobjet ^oAt catnt âe F ûl- 
leborn : Commentatio qua liber de Xenùphcme , 
Zenoneet Gorgiâpassim illustratur^RaWej i '^89; 
eelui de Spalding : Cornmentarius in primant 
partent UbeUi de Xenophane, Zenoneet Gorgid^ 
prœmissis vindiciis philosophorum megarico-' 
mm, Berlin y 1793.7 ^^ celui de M. Brandis^ dans 
son excellent écrit : Commentationum eleatica'^ 
mm pars prima ) dont tous les amis de la 
philosophie ancienne désirent vivement la suite* 
Sextus est précieux pour les fragments qu'il nous 
a conservés* âimpliciuséclaircit^enFabrégeant, 
Fouvrage d'Aristote ou de Théophraste. Û Êiut 
lire avec une extrême précaution Diogène de 
Laêrte , le faux Plutarque , le faux Origène, Ga- 
lien ) Théodoret ^ etc. , auteurs sans critique 
comme sans intelligence, dont le meilleur est 
encore Diogène* 

• Chez les modernes, toutes les histoires de la 
philosophie où Xénophane trouve sa place pré- 
sentent en général ces deux défauts : 1^ dé ne 
point le séparer assez de Parménide et de l'école 
d'Élée ; a? de trop rapporter au monde ce que 
Xénophane ne dit que de l'unité et de Dieu. 

Parmi les écrivains qui se sont occupés spécia- 
lement de ce philosophe , il faut compter : Wal- 
ther, Eroefnete Eleatische Graeber^ deuxième 
édition, 1724; — Feuerlin, Z?w^. historico-philos. 

de Xénophane , Altdorf, i 729, iii-4°î Tiede- 

ïti^Lmi^Xenophanis décréta, no^* BibliQth. philoU- 
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etcrit. , vol. î, fesc. rï * — Fflllebôî*n ^ Bettrœge zur 
Geschichte der Philosophie; le septième cahier 
contient une collection ^ mais incomplète, des 
fragments de Xénophane , et le pt*emier un essai 
sur sa philosophie ; — Buhle , Commentât, de 
ortu et progressa pantheismi à Xénophane Co^ 
lophonio , primo ejiis auctore , us que ad Spi* 
nosam, Gotting., 1790, in-4*^, et aussi dans les 
Mémoires de l'académie de Gotting. , tome x ; 
— Brandis , Commentât. Eleaticat-um pars pri* 
fnuj ^Itonaj j8i3. 
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ZENON D'ELEE. 
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ZENON, appelé ordinairement Zenon d'Élée 
pour le distinguer du fondateur du stoïcisme, 
naquit à Élée, colonie phocéenne de la Grande- 
Grèce \ Les uns lui donnent pour père Pyre- 
tès % la plupart Teleutagoras % la majorité 
des témoignages faisant de Pyretès le père de 
Parménide ^. Pour la date de sa naissance et 
toute sa chronologie, l'autorité la plus précise 
que nous ayons est l'introduction du Parmé- 
nide de Platon, où Parménide et Zenon sont 
représentés arrivant à Athènes, Parménide à 
l'âge de soixante-cinq ans, et Zenon à l'âge d'a- 
peu près quarante. Et il ne faut pas éluder l'au- 
torité de Platon, en invoquant ses nombreux 
anachronismes; car Platon se permet, il est vrai, 

*Dîog. deLaë'rte,ix, 28. Apulée, ^0/., i. Slrab., vi, etc. 
' * ApoUodore , dans ses Chroniques , au rapport de Dio- 
gène , IX , 25 

* Diog. , ibid. Suidas , Zkvuv. 

*Diog. , Parmen. Suidas, Uotputv; Théodoret, Therap, 
Serm. 
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des anachronismesy mais quand ils lui sont né- 
cessaires ^ ou quand ils sont insignifîans; or ici 
rien de semblable. Platon n'avait aucun besoin 
de nous donner Fâge précis de Parménide et de 
Zenon y et l'erreur serait trop positive et trop 
grave pour être une simple distraction chrono- 
logique; ce serait une véritable déception tout- 
à-fait inadmissible. On peut donc regarder la date 
fixée par Platon comme une base sur laquelle la 
critique doit s'appuyer. Or Zenon , arrivé à Athè- 
nes à l'âge de près de quarante ans^ y jeta un 
grand éclat pendant son séjour , à ce que Platon 
^ nous apprend; Il y donna des leçons à l'élite de 

la jeunesse athénienne : Plutarque assure même 
qu'il enseigna à Périclès la philosophie de Par- 
ménide. Ainsi cette époque peut être considérée 
comme la plus brillante de sa vie, et par consé- 
quent c'est à celle-là que peut très-bien se rap- 
porter* ce que dit Diogène, que Zenon fleurit à 
la soixante-dix-neuvième olympiade; Suidas dit 
à la sotxante-dix-huitième; Eusèbe le place avec 
Heraclite à la quatre-vingtième. Or un homme 
qui a près de quarante ans vers la soixante-dix- 
huitième ou soixante-dix-neuvième olympiade, 
est né vers la soixante-huitième ou soixante-neu- 
vième. Le même calcul servirait aussi à bien fixer 
la chronologie de Parménide. Si on fait tomber 
l'âge de soixante-cinq ans que Platon lui donne 
vers la soixante-dix-neuvième olympiade , il sera 
né entre la soixante-unième et la soixante- 
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deuxième , c'est-à-dire , dans le berceau même 
d'Ëlée et dans le premier établissement de la co* 
lonie. Il aura pu en tendre Xénophane, mort vers 
la soixante-«ixième olympiade, et il aura très- 
bien pu commencer à se distinguer vers la 
soixante-neuvième, comme le marque positive- 
ment Diogène. Son illustration se sera accrue et 
développée de la soixante-neuvième à la soixante- 
dix-huitième ousbîxante-dix-neuvième, époque 
à laquelle il arriva à Athènes à l'âge de soixante- 
cinq ans, déjà tout couvert de cheveux blancs^ 
dit Platon , et avec l'aspect d'une belle vieillesse. 
Après son voyage à Athènes, sa célébrité n'a pu 
que se maintenir jusqu'à sa mort, ce qui explique 
ce que dit Eusèbe qu'il a fleuri avec Empédocle 
dans la quatre-vingtième olympiade; la mention 
simultanée d'Empédocle prouve assez qu'il ne 
s'agit pas ici du commencement de la réputation 
de Parménide , mais de son plus haut degré et 
de son dernier terme. La seule objection est 
l'impossibilité que dans cette hypothèse Socrate, 
né dans l'olympiade soixante-dix-septième, 3* an- 
née, ait pu prendre part à la conversation re- 
tracée dans le Parménide y et qui a dû avoir lieu 
vers la soixante-dix-neuvième olympiade, c'est- 
à-dire, quand Socrate avait au plus dix ans. Sa 
jeune imagination aura bien pu être frappée de 
Taspect imposant du vieux philosophe; mais 
comment lui prêter^ si précoce qu'on le suppose, 
une partie de l'argumentation du Parménide? 



A cela nous répondons que c'est ici que se place 
très-bien le genre d'anachronisme que Platon se 
permet, et qu'il pouvait se permettre. Platon se 
proposant de faire connaître la philosophie ^éa- 
tique, c'était une bonne fortune pour lui de trou- 
ver établie et répandue une tradition vive encore 
du voyage etdu séjour de Parménide et de Zenon 
à Athènes, tradition qui lui permettait de mettre 
en scène ces deux illustres personnages exposant 
eux-mêmes leur doctrine. D'un autre côté, la 
donnée fondamentale des drames de Platon était 
l'intervention de Socrate; et Socrate dans son 
enfance avait vu ou pu voir Parménide et Zenon. 
Il ne s'agissait donc que de lui prêter quelques 
années de plus, et de substituer sa première jeu- 
nesse à son enfance, changement nécessaire mais 
suffisant pour faire jouer à Socrate un certain 
rôle dans cette haute conversation philosophique. 
L'anachronisme était peu de chose, et il était 
indispensable. Rien d'ailleurs n'était plus aisé 
que de le masquer sous une expression indécise 
qui offrît le double sens de l'enfance ou de la 
première jeunesse , et c'est précisément line 
semblable expression ^ qu'employé Platon dans 
le Parménide et le Théœtète. Cette seule hy- 
pothèse admise, il en résulte un calcul qui a 
pour lui la concordance de tous les autres té*- 
moignages, qui fixe et détermine toute la 
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chronologie de Zenon et de Parménide , se 
lie à celle de Xénophane, établit l'enchaîne- 
ment et le mouvement de l'école d'ÉIée , et par 
là éclaire Thistoire entière de cette école. On 
voit alors toute cette métaphysique , en appa- 
rence si arbitraire, se développer régulièrement, 
comme d'après un plan arrêté d'avance sur le- 
quel viennent se dessiner succi^ssivement et au 
temps marqué, avec leurs rapports intimes et 
leurs différences nécessaires, les trois grands 
hommes qui constituent l'école d'ÉIée. Entre la 
soixante-unième et la soixante-sixième olympiade, 
Xénophane, Ionien de naissance, et récemment 
établi au milieu des colonies doriennes et py tha- 
gorlqiennes de la Granâe-Grèce , conçoit l'idée 
fondamentale de l'école d'ÉIée , et la lègue indé- 
cise encore, mais féconde et pleine d'avenir, à 
son successeur Parménide, qui, héàÉlée, n'ayant 
jamais respiré d'autre air que celui de la Grande- 
Grèce, nourri de bonne heure et pénétré de 
l'esprit qui avait inspiré la vieillesse de Xéno- 
phane, retranche de l'ensemble imparfait dont 
il hérite l'élément empirique et ionien , pour en 
développer exclusivement l'élément dorien , la 
haute tendance idéaliste et pythagoricienne , et 
imprime ainsi au système éléatique l'unité et la 
rigueur qu'aucun système ne peut avoir à sa 
naissance, l'éiève à son véritable principe, le 
pousse à ses véritables conséquences, lai donne 
enfin son caractère et sa forme définitive. Ceci 
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avait lieu vers la soixante-dixième oljrmpiade. 
Zenon ^ né à Élée, vers cette époque, trouvant 
l'école éléatique fondée et achevée, n'avait plus 
rien à faire qu'à la défendre et à combattre pour 
elle': c'était le seul rôle qui lui restât , et il l'a rem- 
pli admirablement de toute manière.On peut dire 
que Xénophanejsst le fondateur de l'école d'E- 
lée; que Parménide en est le législateur; Ze- 
non, le soldat, le héros et le martyr. Ce point 
de vue domine à la fois la vie de Zenon et ses 
ouvrages ; car la vie et les ouvrages d un homme 
qui appartient véritablement à l'histoire expri** 
mentlaméme idée et tiennent à la même destinée* 
La destinée de Zenon devait être toute polémique; 
De Jà, dans te monde extérieur, la forte vie et 
la fin tragique du patriote ; et dans le monde de 
la pensée , le rôle laborieux du dialecticien \ 

Né à Élée vers la soixante-neuvième olympiade 
avec des avantages extérieurs remarquables ^, là 
première partie de la vie de Zenon s'écoula^ à ce 
qu'il paraît, dans l'étude de la philosophie do 
Parménide, qui l'aima comme un père ^, selon le» 
uns , ou plus vivement encore , sdon les au- 



^rryovs ^£ àvy}p yevvatOTaTOc xai ev ftWo^ia xat ht vdXitiij^i 
Dîog. , IX , 25. 

* PlatoD, Parm, , eù^rîatjj xat j^txpisvra lîetv. Apulée, ApoL i, 
Longe decorissimum. Dîogène dit la même cho3e d'aprèé 
Platon. . . 

' Diog. , ^\fQt\ {Acv TeXstJTaYÔpou, ^isii ii IlapfAfviAïV.. 



très '.Tous les auteurs s'accordent sur son ardent 
patriotisme. C'était l'époque de Taffranchissement 
de la Grèce et de l'élan général vers la liberté 
et l'indépendance : de toutes parts on secouait 
le joug des Perses, et l'on travaillait à se don- 
ner des institutions plus libres. L'histoire de 
chaque colonie, et surtout l'histoire d'Elée,est 
couverte de ténèbres trop épaisses, pour que 
nous sachions ce qui se passa alors sur cie point 
intéressant de la Grande-Grèce. Seulement nous 
voyons que, fondée dans la soixante-unième 
olympiade , Élée s'adressa à ses philosophes , à 
Parménide, selon Plutarqùe et Diogène, à Par- 
ménide et à Zenon , selon Sti^abon , pour fixer sa 
constitution et ses lois *. Quelle était la nature 
de cette l^slation? Inclinait-elle vers l'esprit 
des établissements doriens , ou , fidèle à ^on 
origihe phocéenne, Étée conserva-t-elle l'esprit 
ioni^i dans ses institutions ? On s'accorde à 
louer cette législation sans la décrire, et Plu- 
tsrque ^ assui'e qu'au commencement de cha- 
que adnée , les citoyens faisaient serment de n'y 
rien dsÈinger* La tradition dit la même chose des 

* Platon, ibid, , IlaeJcxà toû Ila/Sftm^ou. Athénée, liy-. xr, 
éd.ScW., T. rv,p. 38i, semble confirmer l'opinion de Pla- 
ton par le reproche même qu'il lui fait d'avoir dit sans au- 
cune ntkessité cpie Zénofn était le bien aimé de Parménide : 

*Diog., n, 23. Plutarq., contr. Colot. , éd. Reîske, T. X, 
p. 628 ; StnAûii , vi. ~« Ibid. 



lois que Charondas donna à Rhégiumi et de 
celles de plusieurs autres villes de la Grande^ 
Grèce. Si le fait rapporté par Plutarque est cer*» 
tain y il supposerait à Élée, comme à Rhégiumi 
comme à Thurii et ailleurs, des troubles anté- 
rieurs j probablement causés par la lutte de Tari* 
stocratie et de la démocratie , lutte qu'on aurait, 
essayé de terminer par Fadoption d'une législa-* 
tion tempérée. Quoi qu'il en soit, Zenon, con- 
tent d'avoir contribué à donner à sa patrie des 
institutions sages, ne chercha pas à s'y ùire un« 
grande place , et ne voulut d'autre pouvoir que 
celui de ses vertus et de ses talents» Diogène at* 
teste qu'il méprisait les grandeurs ' à l'égal d'He- 
raclite, et l'on sait que l'Ionien Heraclite méprisa 
si fort les grandeurs, qu'il renonça volontaire* 
ment au pouvoir suprême. Mais les deux philo- 
sophes étaient animés en cela de sentiments bseo 
différents. Héradite quitta eii même temps le pou;* 
voir et la société des hommes pour se livrer tout 
entier à l'étude de la naturt. Zenon , en se maiiir 
tenant pur de toute ambition , conserva son ac- 
tivité politique. U était même très-sensible à l'o^ 
pinion , et Diogène nous en a conservé un 0K^ 
qui prouve qu'il y avait en lui un cœur d'homme 
et une honorable sympathie. Quelqu'un * lui de- 
mandant pourquoi il était si sensible au mal qu'on 
disait de lui : « Si le blâme de mes concitoyens, 

^ Dîog. , IX y 28 , VTrSpOTTTtXOÇ Tb>V fAetÇoVfii>y« 

^ Diog. , IX , 29. 
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répondit«il, ne me faisait pas de la peine ^ leur 
» approbation ne me ferait pas de plaisir. » Il 
aimait trop ses concitoyens pour n'avoir pas 
besoin d'en être aimé. Élée n'était, il est vrai, 
qu'une petite ville; mais ses citoyens étaient hon- 
nêtes, et Zenon préféra constamment ce séjour . 
modeste aux magnificences d'Athènes ', qu'il ne 
fit que visiter de temps en temps', et qui ne 
purent le séduire ni l'arrêter. 

Ge fut dans un de ces rares * voyages qu'il 
accompagna Parménide, et que se place l'épi- 
sode de sa vie qui fait le sujet du Parménide 
de Platon. Ce voyage eut l'important résultat de 
faire entrer la philosophie éléatique dans le 
mouvement général de la philosophie grecque. 
Zenon enseigna la nouvelle philosophie à Péri- 
clès ^, et donna à Py thodore et à Callias ^ des le- 
çons qu^ils lui payèrent cent mines; et, quoique 
la coutume de faire payer ses leçons lui ait été 
commune avec les sophistes, il n'y faut rien voir 
de contraire aux habitudes modestes de sa vie et 
à son désintéressement. Platon est le premier qui 
donna des leçons gratuites , d'abord parce qu'il 
répugnait à faire dégénérer l'enseignement de la 
sagesse en une sorte de profession mercantile î 

* Diog. , IX , 28 , néXtv EÙTS^Jj jjyaîriiM pioX^ov t^ç A.0>ïvatwv 
f*«7a^av;^t«ç. Suidas, É>ia. 

Diog. , ibid, , Oùx èni$Y)^ri<TCt.i rà TroXXà Trpdç avTOu;. 

• Plutarq. , P^it. PcrkL — * Plat. , Alcib, Voyez ma tra- 
duction, T. V, p. 72. 
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ensuite pour distinguer par-là plus fortement 
l'enseignement de Socrate et le sien de celui des 
sophistes; enfin par la raison qu'il était fort riche, 
et pouvait se passer de tout salaire. Faute de cette 
dernière raison, les philosophes platoniciens eus- 
sent été obligés d'abandonner tôt ou tard l'exem- 
ple de leur maître , si les Antonins n'eussent pas 
créé à Athènes des chaires publiques de plato- 
nisme avec un traitement donné par l'état ou avec 
des dotations affectées à la chaire qui permet- 
taient aux professeurs (oî Ata^ojj^oi) d'enseigner 
gratuitement ; et ces dotations subsistèrent jus- 
qu'au décret célèbre de Justinien , sous 1& con- 
sulat de Décius , au sixième siècle '. Olympio- 
dore y dans son Commentaire sur le prefhier 
Alcibiade y en commentant le 'passage sur les 
cent mines que Zenon fit payer pour ses le- 
çons à Callias et à Pythodore , tout platonicien 
qu'il est, a.le bo» sens de ne point accuser Ze- 
non , et même de le défendre , par cette raison 
très-simple qu'on ne voit pas pourquoi il n'en 
serait pas de la philosophie comme de la méde- 
cine et des autres arts, et pourquoi le philo- 
sophe instruirait les hommes sans obtenir une 
récompense de ses soins ^. D'ailleurs la vie en- 
tière de Zenon est là pour le défendre du re- 
proche de cupidité. On peut voir dans le Parme- 

' Joannes Malela , Hist. çhron.y ii, p. 187, éd. Oxon. 
*01ymp, , in Pht. Alcib. , éd. Creuzer, p. i^oeii^i. 
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nide l'effet que produisirent à Athènes les étran* 
gers d'Élée ^ et la doctrine de l'unité absolue. On 
conçoit que les objections ^ les plaisanteries ne 
manquèrent pas de la part de Tempirisme ionien , 
la seule doctrine philosophique jusqu'alors con- 
nue et accréditée à Athènes. Zenon , chargé par 
Parioénide de soutenir la discussion , au lieu de 
rester sur les hauteurs de l'idéalisme y descendit 
sur le terrain même de l'empirisme^ et tournant 
contre ses adversaires leurs propres objections et 
leurs plaisanteries y les força de reconnaître qu'il 
n'est pas plus aisé d'expliquer tout par la plura- 
lité seule que par la seule unité. Cette polé- 
mique d'un genre tout nouveau déconcerta 
entiJ^remënt les partisans de la philosophie 
ionienne, excita une vive curiosité et un haut in- 
térêt pour les doctrines italiques ; et ainsi fut dé- 
posé dans la capitale de la civilisation -grecque ^ 
avec un élément nouveau et une nouvelle don- 
née philosophique, le germe fécond d'un déve- 
loppement supérieur. Zenon, avec sa dialectique 
subtile et audacieuse, apparut aux Athéniens 
commre une sorte de Palamède en fait de discus- 
sion philosophique'. 
De retour à Élée, et ici toute date précise nous 

* Platon , Phedr. , (Voyez ma traduction , T; vi , p. 85. ) 
et Biog. , IX. 25 , d'après Platon. C'est en effet Zenon que 
Platon désigne sous le nom de Palamède d'Élée. Hermias 
(éd. Ast., p. i84) et le Scholiaste l'entendent ainsi : ort^s 
9ro(V87ricrr>ifA&)v 9;(é^oy 2v o àvhp^ c5ç xal Ua^fiuiJTjç*. Quintilien , 
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abandonne, son patriotisme trouva l'occasion de 
se déployer sur un plus grand théâtre. Tous les 
historiens attestent qu'Élée étant tombée, il est 
impossible de savoir comment, sous le joug d'un 
tyran appelé Néarque, ou Diomédon , ou Démy 
]os, Zenon entreprit de la délivrer , qu'il succom« 
ha, et périt dans un horrible supplice où il montra 
tm caractère héroïque. Voilà le fond du récit des 
historiens; mais les variantes sont innombrables. 
Le fait est trop intéressant en lui-même ettrop 
honorable à la philosophie éléatique, pour qu'il 
nous sotl permis de ne pas l'examiner en détail. 

Gicéron ' le rapporte d'une manière très-gé- 
âérale. Plutarqu^ le développe davantage ^ : a Zé- 
» non, l'ami de Parménide, ayant conspiré contre 
» Démylos , et ayant échoué dans son projet , ren« 
» <til témoignage par ses actions de l'excellence 

Inst. Or. , m , I, voit un rhéteur dans le Palatuède de Pla- 
ton y le rhétêttr Alcidamas. Il n'est pas besoin , avec Spal- 
ding, de rejeter la plirase de Quintilien comme l'addition 
d'un glossateùr ; il suf&t de l'expliquer par les habitudes 
d\sprit de Quintilien. 11 est étrange que Tiedemann , ^r- 
gzan, m Plat. , p". 378 , rapporte cette expression à Par- 
ménide ^ fondant cette conjecture sur une autre, veritaMe- 
mtaat au-dessous de la critique , savoir, que P)at<m aara 
ainsi parlé d'après un livre controuvé de Parmétûde qu'il 
aura pris pour authentique. Mais lui-mé^e a plus tard aban- 
donné cette opinion, et il est revenu à celle que nous avons 
adoptée. Geist der spéculât. Philos. T. i*% p. 298. 

^Tusc. , II. — De nat. deor.j i. ^— * Contr. Colot.^ éd. 
Kciske , T. z , p. 63o. 
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D de la doctrine de son maître , et prouva qu'une 
» ame forte ne craint que ce qui est déshoniiéte, 
i> et que la douleur ne fait peur qu'à des enfants 
3> et à des femmes, ou à des hommes qui ont un 
» cœur de femme. En effet, il se coupa la langue 
» avec les dents et la cracha à la figure du tj- 
» ran. » Il rapporte la même chose ailleurs '; et 
dans les Contradictions des stoïciens^, en faisant 
allusion au malheur de Zenon, il rappelle le nom 
du tyran Démylos. Le récit de Diogène est encore 
plus détaillé que celui de Plutarque, et repose 
sur diverses autorités graves ^ ^ tf Zenon ayant 
» entrepris de renverser le tyran Néarque, d*au- 
» très diseut Diomédon, fut pris, comme le dit 
» Héraclide dans l'abrégé de Satyrus. Interrogé 
» sur ses complices , et sur les armes qu'il avait 
» transportées à Lipara , il nomma tous les par* 
» tisans du tyran , afin de le priver de ses appuis. 
» Ensuite, feignant d'avoir quelque secret à lui 
» dire, il lui mordit l'oreille et ne lâcha prise 
«qu'après avoir été percé de traits, suivant 
» l'exemple d'Aristogiton le tyrannicide. Démé- 
» trius, dans les Homonymes^ dit qu'il lui mordit 
» le nez. Antisthène , dans ses Successions de 
» philosophes , Aiœ^o^ai, raconte qu'après aVoîr 
» dénoncé les partisans du tyran , comme cfelui- 
» ci lui demandait s'il ne lui restait plus per- 

* De Garruîitate^ T. viii, p. i3. — 'T. x, p. 345.— 
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» sonne à dénoncer , il répondit : « Toi , fléau 
» de ma patrie ! » et que , s'adrefiwiant aux. as- 
SB sistans : a J'admire, leur dit-il, votre lâcheté, 
» si, par crainte de ce que je souffre, vous con<- 
» sentez à être esclaves. Enfin il se coupa la lan- 
» gue avec les dents, et la cracha à la face du ty- 
» ran. Alors les citoyens se jetèrent sur le tyran 
» et le tuèrent. Yoilà ce que disent à peu près la 
» plupart des auteurs ; mais Hermippus prétend 
» que Zenon fut jeté dans un mortier et pilé. » 
Diodore de Sicile ' dit positivement que le tyran 
dont il est ici question était un tyran d'Élée , ce 
que dit aussi Suidas % et ce qui va très-bien avec 
lé récit de Diogène; car, pour délivrer Élée qui 
est sur la côte, il était naturel de s'assurer, de 
Lipara qui est presque en face, et d'où Ton peut 
rapidement débarquer à Élée. Il n'est donc pas 
du tout nécessaire de supposer avec quelques 
critiques, qu'il s'agit d'un tyran de Lipara que 
Zenon avait voulu attaquer ^, encore moins, avec 
Valère Maxime, du tyran d'Agrigente, Phalaris \ 
et encore moins, avec Philostrate ^,d'untyraiide 
Mysie. Il ne faut pas représenter Zenon con>me 
un aventurier politique, mais comme un patriote 
dévoué. Diodore appelle le tyran d'Élée Néar- 
que, ainsi que Philostrate j Clément d'Alexandrie 

* Fragm., éd. Bip., T. iv, p. 63-64. — ' E>eà. — » Vor- 
slius, dansBayle. — * m, 3. Voyez Bayle. — ^ J^iL jépollon.^ 
VII , 2 , éd. Olear. , p. 279. £).eOÔsp« t» Ujç^v v/x'/j. . 



FappeDe Néarque ou Démylos ' ; Suidas^, qui 
copié Diogèse^ Néarque ouDiomédon. Diodore, 
dans son récit, ajoute quelques particularités qu'il 
est impossible de passer sous silence. Néarque 
demandant à Zénonquels étaient ses complices: 
«Plût à Dieu, répondit Zenon, quej'eusse le corps 
9 aussi libre que la langue! » Diogène dit que 
Zenon ne lâcha l'oreille du tyran qu'à force de 
coups; Diodore -va jusqu'à prétendre qu'on fut 
obligé de l'en prier. Mais ce qu'il y a de plus re- 
marquable dans le récit de Diodore, c'est que 
les dernières lignes semblent faire entendre que 
Zenon fut délivré et qu'il se tira d'affaire, ce que 
les dernières lignes du récit de Diogène admet- 
traient aussi, sans toutefois l'indiquer. Ménage, 
sur Diogène , et Bàyle ont relevé et expliqué les 
erreurs des écrivains inférieurs qui , en racontant 
cette histoire, en ont confondu les héros, le temps 
et la scène. Par exemple , TertuUien , dans Vu^po* 
logétique^ fait demander parDenys à Zenon d'E* 
lée ce qu'enseigne la philosophie. Celui-ci lui ré- 
pond : a Le mépris de la mort. » Sur quoi il est livré 
à d'affreux supplices et scelle sa pensée de son sang. 
C'est un pur roman , et Dianysio est là évidem^ 
ment pour Demylo ou Nearcho. Anmiien Mar- 
cellin ^ prête cette aventure à Zenon le stoïcien , 
et fait du tyran d'Élée un roi de Cy pre , évidem- 
ment encore d'après une mauvaise interprétation 

* Slrom, , IV. — • • I6id. — • xiv, g. 



.de la phrase de Cîcéron, qui, à côté de la mort 
de Zenon d'Élée, cite celle d'Anaxarque, qui eut 
lieu par l'ordre d'un roi de Cypre. En général 
l'histoire d'Anaxarque et celle de Zenon ont été 
confondues, et, pour achever la confusion, Sé- 
nèque ' attribue à un des conspirateurs athé- 
niens contre Hippias, probablement Arîstogi* 
ton, une partie des choses que Ton a coutume 
d'attribuer à Zenon d'Éiée. 

De l'ensemble de ces faits réduits par la cri- 
tique et appréciés à leur juste valeur , mais rap- 
prochés et combinés dans ce qu'ils ont de certain, 
ressort le caractère que nous avons signalé dans 
Zenon comme homme et comme citoyen, et 
que nous allons retrouver et suivre dans le phi- 
losophe. En effet, quel est le trait le plus frap- 
pant et le plus original de Zenon comme philo- 
sophe? Quel est le titre incontesté auquel est 
attaché son nom? C'est évidemment l'invention 
de la dialectique. Et je ne parle pas ici de la dia- 
lectique qu'on trouvait déjà dans les essais de 
Xénophane, et qui n'a pas manqué non plus à 
Parménide; je veux parler de la dialectique con- 
sidérée comme un système et comme un art, 
avec ses règles et ses formes , avec l'appareil et 
l'autorité d'une méthode positive. C'est un point 
sur lequel tous les auteurs sont d'accord. Diogène 
rapporte ^, sur la foi d'Aristote^ que Zenon est 


\ 

* De Irdy ii, 23. — *Diog. , tx , z5. 



l'inventeur de la dialectique , comme Empédocle 
de la rhétorique. Sextus ' répète la même chose 
sur Fautorité du même Aristote, et il paraît que 
c était là un fait constant dans l'antiquité, puis- 
que Diogène, dans son introduction ^, en traitant 
des trois grandes parties delà philosophie , la 
physique , la morale et la dialectique , attribue 
l'invention de cette dernière à.Zérion. Maintenant 
quelle était la dialectique de Zenon ? la réfutation 
de l'erreur comme moyen indirect de ramener 
à la vérité. Or la vérité pour Zenon c'était le sys- 
tème éléatique. Ce système unefoisdécouvert par 
Xénophane, développé et achevé par Parménide, 
il ne s'agissait plus que de le défendre contre les 
attaques de ses adversaires. De là le rôle polémi- 
que de Zenon y et l'invention nécessaire de la 
dialectique. De là encore l'emploi nécessaire de 
la prose; car si l'intuition spontanée de la vérité, 
l'inspiration, et toute conviction primitive ont 
la poésie pour langue naturelle, la prose est 
l'instrument de la réflexion et de la dialecti- 
que. Aussi Zenon estil le premier philosophe 
éléatique qui ait écrit en prose. L'antiquité at- 
teste qu'il écrivit, non des poëmes, comme Xé- 
nophane et Parménide, mais des traites, et des 
traités d'un caractère éminemment prosaïque, 



* Sextus , vir, 7 . 

'Diog. , IntrotL , 18. Phîloslr. , f^it. j4polL , vu, 2. 
Suidas, Ziivwv. Apulée, -r^W. 
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c'est-à-dire, des réfutations. Il écrivit de bonne 
heure ' , et il écrivit beaucoup ^. Diogène qui 
loue ses écrits ^ ne les nomme pas. Mais Suidas^ 
à l'article Zenon , assure qu'il écrivit i^Épi^aç, 
des Débats, c'est-à-dire quelque ouvrage de pure 
controverse ; o? EÇvîyvidtv tou E(iTCe JoxXeouç , un 
examen cïEmpédocle^ de ses opinions ou de ses 

ouvrages ^ ; 3^ IIpoç toùç çiXoçoçouç repl f ucecdç, 
sur la nature contre les philosophes ^. D'ail- 
leurs Suidas ne dit rien sur la forme de ces 
différents ouvrages. Il serait assez naturel que 
l'inventeur de la dialectique eût inventé ou 
du moins employé la forme du dialogue qui 
est la forme même de la réfutation. Et, en 
effet, si l'on en croit Diogène ^, Zenon pas- 
sait pour le premier qui eût écrit des dialo- 
gues , et l'on pourrait induire aussi qu'il a* 
employé cette forme de composition, d'une 
phrase d'Aristote, où il est question de Zé- 



* Plat. , Parmen,, vno vgou Svtoç i^ou cypàf)}, ... 

* Diog. , Introd,, , i6. 

' Diog. , IX, 26, Bientôt 7ro».7Î$ ^vio'fu; ^sjxovra. ... 

* Tov Kuster, twv Ménage sur Diogène. 

* Ou bien encore , selon l'interprétation de Tennemaiin ^ 
deux ouvrages différents , l'un contre Iqs philosophes , Fautre 
sur la nature. Suidas ne traliit d'aucune manière les sources 
auxquelles il a puisé ces renseignements ; les autres par- 
ties de l'article fort court qu'il a consacré à Zenon sont un 
extrait de Diogène. 

* Diog. , Plat, , m, 4? et 48* 
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nonGomme interrogeant et comme répondant *. 
Quoi qu'il en soit , si nous ne connaissons pas 
certainement la forme de ses écrits, nous pou- 
. vons nous faire une idée très-claire de leur but, 
et de leur caractère général , d'après l'introduc- 
tion du Parménide, où Platon nous donne un 
e^iposé substantiel, mais précis, d'un livre de 
^énon , destiné à défendre la philosophie de 
son maître. Ce livre était une composition en 
prose ^ , divisée en plusieurs chapitres , subdi- 
. visés eux-mêmes en plusieurs points; car Socraté 
prie Zenon de relire le premier point , la pre- 
mière hypothèse du premier chapitre, vh 7rp<â- 
Tiiv &isoOdffiv Toù ippcoTou Xoyou. Le mot ûivoôeaiç 

f ^ Arguments sophistiques ,1,9. Staiidlin ( Gesckichte 
und Geist des Scepticïsmus\ T. i, p. 211,) a entendu 
ce passage comme s'il s'agissait de dialogues où Zenon 
eût joué le même rôle que Socrate dans ceux de Pla- 
ton ; mais Tennemann {Gesckichte der Philosophie , T. i , 
p. 193 ) conclut seulement de la phrase d'Âristote que Zenon 
présentait sa pensée sous la forme de demandes et de ré- 
ponses. Qutnt à rinyention du dialogue , Aristote , dans 
le liv. i*^ de son ouvrage perdu sur les poètes , l'attri- 
buait à Alexamène de Téos, et Phavorinus était de la même 
opinion 9 au rapport de Diogène, lu, 4? ^^ 4^- Athénée^ 
qui cite la phrase même d' Aristote , ajoute (xi , i5 , )à cette 
autorité celle de Nicias de Nicée et de Sotion ( le texte or- 
dinaire donnait S^oterion ; Schweighxuser a cwrigé : Sotion). 
^Platon, Parmenid. y cruyypâ^^te opposé à toI{ n-otn'jiaffiv . 
Simplic. , in Ph/s, Arist* , p. 3o. Év fxèv ry orwTypaft^Ti 

ICVTCV*.*. 
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révèle la nature de la composition , et Pro 
dus, dans la Théologie de Platon j et surtout 
dans le Commentaire sur le Parménide ' , ne 
laisse aucun doute à'cet égard. C'était une retue 
critique d'un certain nombre d'hypothèses qui 
toutes étaient successivement poussées à l'ab- 
surde. Peut-être même était-ce l'ouvrage intitulé 
ÉptJeç dont parle Suidas. Pour en bien saisir 
l'esprit, il faut se rappeler l'état de la querelle 
dans laquelle intervenait Zenon. Parménide, con- 
tinuant et développant Xénophane, avait dit que 
tout est un, et que l'unité seule existe. Un cri 
s'était élevé contre une pareille proposition. Si 
tout est un, disaient les Ioniens, il n'y a plus de 
différence : le semblable est le dissemblable , et 
le dissemblable est le semblable; le grand est le 
petit, le petit est le grand; le mouvement est le 
repos et le repos le mouvement , etc. Il n'était 
pas très -facile de répondre à cette objection. 
Que fit Zenon ? Au lieu de défendre son maître , 
il attaqua ses adversaires , leur renvoya leurs pro- 
pres arguments, et le ridicule de leurs consé- 
quences. Il s'appliqua à démontrer que toutes 
les difficultés que. les partisans de la pluralité 
élevaient contre l'unité retombaient stfr eux- 
mêmes, et que dans leur hypothèse aussi le dis- 
semblable est le semblable , etc. Ecoutons Pla- 

* Voyez le i*"^ livre de ce commentaire ^ tom. iv de ma 
collectioQ des ouvrages inédits de Proclus. Paris, 182t. 
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ton : « Les écrits de Zenon , dit-il , étaient une 
» défense de la doctrine de Parménide contre 
» ceux qui l'attaquaient par le ridicule des con« 
«séquences, comme, par «xemple, que si tout 
» est un, il en résulte une foule d'absurdités et de 
» contradictions. L'écrit de Zenon répondait aux 
2) partisans de la pluralité, leur faisait précisé- 
» ment les mêmes objections et en plus grand 
» nombre encore , de manière à montrer que 
. » l'hypothèse de la pluralité prête encore plus au 
» ridicule que celle de Tunité , si quelqu'un 

» Texamine comme il faut Ainsi le maître 

» dans ses poèmes établissait l'unité , et le disci- 
» pie , dans ses traités en prose , s'efforçait de 
» prouver que la pluralité n'existe pas '. » Sim- 
plicius lui attribue précisément le même point de 
vue. « 2^non démontre successivement que si la 
pluralité existe, elle est à la fois grande et petite- 
finie et infinie.... étant et n'étant pas*... »C^s pas- 
sages contiennent tout le secret de la dialectique 
de Zenon ; ils font voir que Zenon s'était placé 
tout exprès dans l'hypothèse de la pluralité pour 
la mieux combattre , en la poussant à ses consé- 
quences nécessaires. Faute de bien comprendre 
le but qu'il se proposait et la situation où il s!é- 
tait mis, on lui a prêté une foule d'opinions ridi* 
cules qui, loin de lui appartenir, sont des consé- 
quences flu'il tire de la doctrine de la pluralité 
pour la convaincre de contradiction et d'absur- 

^ Platon , Parmemd, , Bekk. > P' 7» •— làid. 
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dite. On a attribué à Zenon précisément les extra- 
vagances qu'il imputait à ses adversaires et sous 
lesquelles il les accablait. On s'est imaginé, par 
exemple, que Zenon soutenait pour son propre 
compte que le semblable et le dissemblable sont la 
même chose, que le mouvement est la même cho- 
se que le repos, etc., tandis qu'il soutenait que ces 
conséquences dérivent rigoureusement de la doc- 
trine de la pluralité, et quepar là mêmecettedoc- 
trine est inadmissible. Vous prétendez, disait-il 
aux empiristes ioniens, qu'il n'existe que ce que 
les sens vous attestent; qu'ainsi la pluralité seule 
existe; et vous triomphez dans l'énumération des 
différences, que vous opposez à la doctrine de l'u- 
nité absolue ; vous triomphez surtout du rhouve- 
ment universel que vous opposez à l'immobilité 
absolue, qui résulte de l'unité absolue de Par- 
ménide. Eh bien ! je vous prends par vos propres 
arguments , et je vous démontre que si tout dif- 
fère, par cela même tout se ressemble, que, si tout 
se meut, tout est en repos ; qu'ainsi votre système 
même vous pousse à des conséquences opposées 
à votre propre système. L'empirisme est (Jonc 
condamné à la contradiction , et à une contra- 
diction perpétuelle. Cette contradiction est .votre 
monde, le monde de la pluralité et de l'appa- 
rence que les sens vous attestent, et que l'opi- 
nion vulgaire admet. Il ne faut croire qy'à la 
raison, non aux sens et à l'opinion. Or, la rai- 
son condamne la pluralité à l'extravagance; donc 
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la pluralité n'existe pas. N'objectez pas que dans 
le système de l'unité absolue , le dissemblable 
aussi devient le semblable , le mouvement le re- 
posy etc. ; car notre système ne tombe pas sous 
de pareilles objections , puisque ces objections 
ne viennent que de votre hypothèse de la dif- 
férence , du mouvement , de la pluralité et du 
monde visible, et que cette hypothèse a été con- 
vaincue d'absurdité et de contradiction. Les ob- 
jections que vous élevez contre notre théorie , 
du sein d'une théorie détruite , ne portent donc 
pas. La raison n'admet d'autre autorité que la 
sienne , et la raison n'existe pour elle-même , ne 
s'exerce et ne se développe , ne comprend et ne 
conçoit que sous la condition de l'unité ; rien de 
ce que conçoit la raison n'est dépourvu d'unité. 
La raison n'a en dernière analyse que l'unité 
pour forme et pour objet ; l'unité est la région , 
Je monde de la raison^ le seul monde que des 
penseurs et des philosophes puissent admettre. 
Donc , la doctrine de l'unité absolue de Parme* 
nide est la- seule vraie philosophie. C'est du 
haut de ce point de vue qu'il faut envisager et 
apprécier la dialectique de Zenon , son prétendu 
scepticisme, son prétendu nihilisme , et en par- 
ticulier sa polémique contre le mouvement qui 
a été si peu comprise. Considérée ainsi , cette po- 
lémique prend un caractère simple et grand qui 
a échappé à tous les critiques. 
Otez l'unité; ne la supposez jamais , rien n'est 



uni^ rien ne peut l'être, tout est isolé et néces- 
sairement isolé dans le temps comme dans l'es- 
pace; le temps et l'espace se réduisent à des points 
et à dés moments qui tendent eux*mémes à se di- 
viser et à se subdiviser sans cesse. La seule loi 
qui subsiste est celle de la divisibilité à l'infini, 
qui détruit tout continu et par consécjuent tout 
mouvement. C'est dans ce sens qu'il faut enten- 
dre les arguments avec lesquels Zenon établis- 
sait l'impossibilité du mouvement. Jusqu'ici on 
les a fort bien exposées et développés en eux- 
mêmes ; on n'a oublié que le cadre qui les met 
dans leur vrai point de vue, savoir, l'hypothèse 
exclusive de la pluralité, c'est-à-diré la négation 
absolue de l'unité , laquelle emporte la divisibi- 
lité à l'infini , laquelle emporte la destruction de 
tout continu. 

Voici ces arguments tels qu'Aristote nous les 
a conservés dans sa Physique^ liv. vi , ch. 9. 

.1** Argument. -— « Le mouvement est imposa* 
sible, car ce qui est en mouvement doit traver- 
ser le milieu, avant d'arriver au but (Ce qui est 
impossible, là où il n'y a plus de continu, et où 
chaque p oint se divise et se subdivise àFinfini').» 

* Nous avons cité textuellement Aristotc avec les seules 
additions nécessaires pour le faire comprendre , mais il ne 
sera pas inutile de donner ici le développement de Baylè : 
« S'il y avait du mouvement , il faudrait que le niobile pût 
passer d'un lieu à un autre ; car tout mouvement renferme 
deux extrémités^, terminum à quo , terminum ad ^œm^ lé 



IP Argument — « Le mouvement n'existe pas; 
car ce qui court le plus vite ne peut jamais at- 
teindre ce qui va le plus lentement. En effet , il 
faudrait que celui qui poursuit fût arrivé déjà 
au point d*où l'autre part ( Ce qui est impos- 
sible avec la divisibilité à l'infini qui , subdivisant 
infiniment l'espace , met toujours un infiniment 
petit quelconque entre les deux coureurs*.) .» 

lieu d'où l'on part et le lieu où Ton arrive. Or, ces Jeux 
extrémités sont séparées par des espaces qui contiennent une 
infinité de parties , vu que la matière est divisible à l'infini ; 
il est donc impossible que le mobile parvienne d'une extr^ 
mité à l'autre. Le milieu est composé d'une infinité de par- 
ties qu'il faut parcourir successivement les unes après les 
autres, sans que jamais' vous puissiez toucher celle de devant, 
en même temps que vous toucbez celle qui est en deçti., de 
sorte que pour parcourir un pied de matière , je veux dire 
pour arriver du commencement du premier pouce à la fin 
du douzième pouce , il faudrait un temps infini , car les es-^ 
paces qu'il faut parcourir successivement entre ces deux ter* 
mes , étant infinis en nombre , il est clair qu'on ne peut les 
parcourir que dans une infinité de momens.,.. La réponse 
d'Aristote est pitoyable ; il dit qu'un pied de matière n'étant 
infini qu'en puissance , peut fort bien être parcouru dans un 
temps 'fini.... C'est se moquer du monde que de se servir 
de cette doctrine , car si la matière est divisible à l'infini , 
elle contient actuellement un nombre infini de parties \ ce 
n'est donc point un infini en puissance ; c'est un infini qui 
existe réellement, actuellement.. <• » 

* C'est l'argument célèbre, appelé l'Achille. Diogènc, 
(ix , 29. ) dit que Zenon en est l'inventeur, mais il convient 
que Phavorinus Fattribue à Patroénide et à beaucoup d'au- 
kes. Bayle : u 3upposons une tortue à vingt pas en avant 
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Ille jirguTftent. — « Le mouvement est iden- 
tique au non mouvement. En effet, tout mouve- 
ment a lieu dans un espace qui lui est égal, c'est- 
à-dire où il a lieu au moment où il a lieu; donc 
( comme on est toujours là où l'on est) la flèche 
est toujours en repos quand elle est en mouve- 
ment (car elle n'est jamais où elle n'est point'.) » 

IV® Argument — «Le mouvement conduit 
à l'absurdité. Supposez deux corps * égaux en- 
tré eux , mus dans un espace donné et dans 
une direction opposée et avec la même vitesse ; 
supposez que l'un parte de l'extrémité de l'espace 

d'Achille ; limitons la vitesse Je la tortue et celle de ce héros 
à la proportion d'un à vin^. Pendant qu'Achille fera vingt 
pas , la tortue en fera un ; elle sera donc encore plus avan- 
cée que lui. Pendant qu'il fera le vingt et unième pas , elle 
gagnera a vingtième partie du vingt-deux ; et pendant qu'il 
gagnera cette vingtième partie , elle parcourra la vingtième 
partie de la partie vingt et unième, et ainsi de suite. Aristote 
nous renvoie à ce qu'il a répondu à la précédente objection ; 
nous pouvons le renvoyer à notre réplique. » 

* Bayle : « Si une flèche qui tend vers un certain lieu se 
mouvait, elle serait tout ensemble en repos et en mouvement. 
Or cela est contradictoire , donc elle ne se meut pas. La con— 
sé(i[uence de la majeure se prouve de cette façon. La flèche à 
chaque moment est dans un espace qui lui est égal ; elle y 
est en repos, car on n'est point dans un espace d'où l'on sort ; 
il n'y a donc point de moment où elle se meuve ; et si elle 
se mouvait dans quelques moments, iellc serait tout ensemble 
en repos et en mouvement. » 

^Bayle : « Ayez une table de quatre aunes , prenez deux 
corps qui aient aussi quatre aunes , l'un de bois , l'autre de 



donné, l'autre du milieu : (comme l'un n'aura par- 
couru que la moitié de l'espace donné j quand 
l'autre l'aura entièrement parcouru le même es- 

pierre; que la table soit immobile , et qu'elle soutienne la 
pièce de bois , selon la longueur de deux aunes à l'occident ; 
que le morceau de pierre soit à l'orient , et qu'il ne fasse que. 
toucher le bord de la table. Qu'il se meuve siir cette table 
vers l'occident , et qu'en demi-beure , il fasse deux aunes , 
il deviendra contigu au morceau de bois. Supposons qu'ils ne 
se rehcontrent que par leurs bords , et de telle sorte que le 
mouvement de l'un vers l'occident n'empêcbe point l'autre 
de se mouvoir vers l'orient ; qu'au çioment de leur contî- 
guité , le morceau de bois commence à tendre vers l'orient , 
pendant que l'autre continue à tendre vers l'occident ; qu'ils 
se meuvent d'égale vitesse ; dans demi-heure , le morceau 
de pierre, achèvera de parcourir toute la table ; il aura donc 
parcouru un espace de quatre aunes dans une heure , sa- 
voir toute la superficie de la tablé. Or le morceau de bois 
dans demi-heure a fait un semblable espace de quatre aunes 
puisqu'il a touché toute JL'étendue du morceau de pierre par 
les bords ; il est donc vrai que deux mobiles d'égale vitesse 
font le même espace, l'un dans demi-heure , l'autre dans une 
heure , donc une heure et une demi-heure font des temps 
égaux, ce qui est contradictoire. Aristote dit que c'est un so- 
phisme, puisque l'un de ces mobiles est considéré par rapport 
à un espace qui est en repos , savoir la table , et que l'autre 
est considéré par rapport à un espace qui se meut , savoir le 
morceau de pierre. J'avoue qu'il a raison d'observer cette 
différence , mais il n'ôte pas la difficulté ; car il reste toujours 
à expliquer une chose qui paraît incompréhensible , c'est 
qu'en même temps un morceau de bois parcoure quatre au- 
nes par son côté méridional , et qu'il n'en parcoure que 
deux par sa surface inférieure » 
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pace sera parcouru par deux corps égaux et d'égale 
vitesse dans un temps inégal) il en résulte qu'une 
moitié de .temps paraît égale au double. » 

Aristote et Simplicius, dans son Commen- 
taire y attribuent positivement ces arguments 
à Zenon , et les donnent sous le nom d'â- 
Tçoflaiy doutes , arguments négatifs de Zenon 
contre le mouvement, soit, comme le dit Simpli- 
cius y que tous les arguments de Zenon contre le 
mouvement se réduisissent réellement à quatre , 
soit qu'il y en eût davantage , mais quatre surr 
tout plus décisifs que les autres. Mais ces argu- 
ments n'étaient paç les seuls dont se servissent 
les adversaires du mouvement. Aristote au même 
endroit en cite plusieurs autres , par exemple , 
celui-ci : ^Tout mouvement est changement ; or , 
changer c'est n'être ni ce qu'on était, ni ce qu'on 
sera; on n'est plus où l'on était; autrement, il 
n'y aurait pas eu de mouvement; on n'est pas 
où l'on tend , car il n'y aurait pas besoin de 
mouvement. Le changement et le mouvement 
ne peuvent donc avoir lieu ni dans ce qu'on était 
ni dans ce qu'on sera, ni dans l'un ni dans l'au- 
tre, mais dans ce qui n'est ni l'un ni l'autre, 
c'est-à-dire dans rien , ce qui est impossible ; par 
conséquent le changement et le mouvement sont 
impossibles. Un argument curieux est aussi ce- 
lui par lequel on essayait de démontrer que le 
mouvement circulaire et sphérique et le mouve- 
ment sur soi-même impliquent à la fois le mou- 
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vement et le repos. A qui appartenaient ces der- 
niers arguments? Aristote, et après lui Simplicius, 
les rapportent en général aux sophistes. On n'a 
aucune raison de les attribuer à Zenon; ils appar- 
tiennent très-probablement à l'éristique méga- 
rienne encore si peu connue , et qui a fini par 
représenter et continuer seule en Grèce la dia- 
lectique de l'école d'Élée. Il faut bien se garder 
de les confondre avec les quatre arguments que 
nous avons exposés , et qui sont les seuls que la 
critique soit fondée à attribuer à Zenon. Bayle 
triomphe de ces quatre arguments , et les main- 
tient absolument; tandis que, pris absolument , 
ils ne renfermeraient que des subtilités vaines; le 
quatrième même a bien l'air de n'être, dans 
toute hypothèse, qu'un pur sophisme, et Eu- 
dème, au rapport de Simplicius, l'avait déjà bien 
séparé des trois autres. Parmi ceux-ci le troi- 
sième revient au premier, comme l'a remarqué 
Aristote, ce qui réduit les quatre arguments à 
deux, le premier et le second, lesquels sont bons 
relativement, relativement à l'hypothèse exclu- 
sive de la pluralité, contre laquelle ils étaient 
faits. Pour les reprendre en sous-œuvre, il n'est 
pas besoin d'être sceptique ; au contraire , on 
peut les employer à réfuter le scepticisme , 
qui résulte nécessairement de l'empirisme, et 
à démontrer que la pluralité toute seule est 
incapable d'expliquer les choses , de rendre 
compte de la continuité de l'espace et du temp% 



et de la possibilité du mouvement. C'est; dit-on, en 
entendant répéter ces arguments de Zenon j que 
Diogène le Cynique, pour toute réponse, se leva 
et marcha. Mais Zenon aurait très - bien pu ré- 
pondre à Diogène : Soit; car vous n'avez pas de 
système, et vous ne niez pas Tunité. Mais quand 
on est assez sceptique pour nier l'unité , c est-à- 
dire , la condition absolue de tout continu , de 
l'espace et du temps ^ avouez que c'est une fai- 
blesse ridicule que de n'aller pas jusqu'au bout 
de son opinion, et de croire, contre tout bon 
sens, au mouvement sans continu, sans temps 
et sans espace et dans la dissolutioi> de ton* 
tes choses k l'infini. Nous ne connaissons qu'un 
seul moyen de répondre à Zenon , c'est de réta- 
blir la continuité du temps et de l'espace dans 
l'unité , et d'admettre , pour la formation du 
monde , l'intervention de l'unité aussi bien que 
celle de la pluralité. Mais l'habile éléatique, aus- 
sitôt que pour échapper à ses arguments on 
aurait admis l'unité, partant de là, n'eût pas 
tardé à rétablir le dogme fondamental de son 
maître, savoir, que l'unité est indivisible , par 
conséquent qu'elle exclut la pluralité, et par 
conséquent encore le mouvement. En effet, le 
mouvement périt à la fois dans l'une et l'autre 
hypothèse d'une pluralité sans unité , ou d'une 
unité sans pluralité. La pluralité toute seule , sé- 
vèrement interrogée, ne donne que la divisibilité 
à l'infini, sans aucune collection, sans aucune to 



talité possible ; car toute collection , toute 
totalité renferme de l'unité ; il en est de même 
de la plus simple succession ; toute succes- 
sion est plus ou moins un ensemble , une tota- 
lité , c'est-à-dire tient à l'unité. Par conséquent, 
dans l'hypothèse de la pluralité , ni continu , ni 
contigu, pas de temps, pas d'espace, nulle succes- 
sion, nulle totalité, nulle coexistence, nul rapport 
de points ou de moments. Chaque point devient 
un infini de points qui se dissolvent et qui se 
dissolvent infiniment, chaque moment un infini 
de moments qui se divisent et se subdivisent à 
l'infini ; de là le vide absolu, et dans ce vide ab- 
solu , l'absolue dissolution de tout élément com- 
posant , si petit fut-il , soit de temps , soit d'es- 
pace j par conséquent pas de mesure possible du 
temps là où il n'y a plus de temps, et aucun pas- 
sage d'un lieu à l'autre là où il n'y a plus d'es- 
pace ; par conséquent pas de mouvement. D'un 
autre côté , supposons que l'unité ne sorte pas 
d'elle-même, et qu'elle demeure indivisible, vous 
rétablissez la possibilité du temps et de l'espace , 
et par conséquent du mouvement ; la possibi- 
lité, dis-je, mais non pas la réalité ; vous réta- 
blissez Fespace et le temps absolu sans temps et 
sans espace relatif et visible : par conséquent 
sans mesure , sans mouvement. Le temps et l'es- 
pace (^in potentiâ y non in actu) restent alors 
dans l'éternité et l'immensité , dans une éternité 
sans succession, dans une immensité sans forme^ 
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dans une existence absolue , vide de toute exis- 
tence positive 9 dans une immobilité complète. 
Voilà où conduit l'idée exclusive de l'unité , ou 
l'idée exclusive de la pluralité. 11 faut les unir , 
et fondre ensemble la pluralité et l'unité pour 
obtenir la réalité ; t6 iv xal TcoXXa. 

Aristote, Phys.y iv, 3, nous a aussi conservé 
une objection de Zenon contre l'espace, qui 
montre parfaitement l'esprit général de sa dia- 
lectique, laquelle consistait à pousser ses adver- 
saires dans l'abîme de la divisibilité à l'infini ^ et 
dans une multiplicité qui se détruirait elle-même 
par le défaut de toute unité. Il disait : « L'espace 
est le lieu des corps , mais dans quel espace est 
l'espace lui-même?» Dans un autre espace; et 
celui-ci dans un autre encore , et toujours ainsi 
jusqu'à l'infini, sans qu'on puisse s'arrêter logi- 
quement, à moins qu'on ne veuille sortir de la 
pluralité pour acknettre l'unité, c'est-à-dire ici 
l'unité absolue de l'espace. Dans ce sens , l'argu- 
ment de Zenon nous paraît excellent, et loin 
d'aller contre l'espace en soi , il tend à l'établir 
en établissant sa condition , savoir, l'unité. 

On cite , d'après Aristote , une phrase entière 
de Zenon , qui semble lui faire nier précisé- 
ment ce qu il avait pris tant de peine à établir 
et même à établir exclusivement, c'est-à-dire 
l'unité. Mais il faut entendre bien autrement 
cette phrase importante. Encore une fois , avec 
la seule catégorie de la pluralité, on ne peut ob- 



tenir que des quantités indéfinies ^ sans addi- 
tion possible y sans totalité ; car la totalité , 
qu'il faut encore bien distinguer de l'unité en 
elle-même^ est l'application de l'unité à des 
quantités qu'elle assemble et réunit en un tout 
quelconque. Supposez l'esprit humain vide de 
toute idée d'unité , et , ce qui est la même chose 
conçue extérieurement, supposez la nature dé- 
pourvue de toute force assimilatrice , attractive 
et composante , il n'y a de possible ni une seule 
proposition , ni une seule chose déterminée et 
finie. Voilà l'existence telle qu'elle résulte ri- 
goureusement du système qui exclut toute idée 
d'unité. Zenon démontre aisément qu'une pa- 
reille existence, to ov, n'ayant rien de fixe et 
d'absolu, ressemble à une non-existence, to [Ln ov, 
puisque par la divisibilité à l'infini , son attri- 
but essentiel , elle y tend sans cesse. La vertu 
de l'unité est de ne point tomber dans une pa- 
reille existence. De là la proposition célèbre: «Si 
l'unité est indivisible , elle n'est pas, » c'est-à-dire, 
elle n'est pas dans le sens empirique du mot. En 
effet, être, pour l'empirisme, les sens et le vul- 
gaire, « c'est être une quantité, qui, ajoutée ou 
» retranchée, augmente ou diminue ce de quoi on 
» la retranche ou ce à quoi on l'ajoute, c'est-à-dire 
» une quantité matérielle; c'est làl'existence réelle. 
» La monade ou l'unité, ne remplissant pas cette 
» condition, n'est pas \ » Tel est le sens véritable 

* Aristole, Métaph, , n, édit. Brandis, p. 56 et 57. 



de la phrase de Zenon conservée par Arîstote, 
phrase si souvent citée et si peu comprise. Il est 
évident qu'une fois l'existence rédi^ite à l'exis- 
tence matérielle et empirique des Ioniens^ dont 
l'attribut fondamental est la divisibilité à l'infini, 
c'est-à-dire la tendance au néant ^ l'uiiité, dont 
l'attribut fondamental est l'indivisibilité , ne peut 
exister de cette manière , afin d'exister de la vraie 
existence 9 de cette existence qui ne tend pas au 
néant , mais repose immobile , $ans , commence- 
ment comme sans fin, éyi'évyï^Q'^ xal âtôiov. La prp- 
position de Zenon contre la réalité empirique 
et matérielle de l'unité ne tient donc pas à un 
système de nihilisme ^ comme on l'a tant répété , 
mais tout au contraire au réalisme transcen- 
dental de l'idédtisme dorien. Rien n'est moins 
nihiliste que l'école d'Elée , car elle tend à l'exi- 
stence absolue; xnais à ses yeux l'existence.abso* 
lue exclut toute existence relative; de là l'exis- 
tence relative et phénoménale assimilée à la 
non-existence, ta 8v j^ii ov; ou bien, l'existence phé- 
noménale est-elle prisie pour type de l'existence? 
voilà l'unité indivisible , laquelle n'existe que de 
l'existence absolue, assimilée à la non-existence, 

-Ta Iv â&iaip£TOV (AVi ov. 

> Ce que nous, avons dît du nihilisme dQ Zénen , 
-il faut le dire de son prétendu sceptiGi3îne et dfe 
l'habileté qu'on lui attribue à soutenir lepour et 
le. contre. Sans doute, il soutenait le pour et le 
contre; mais dans quelle sphère?: Daj»s qeîle de 
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st^ aâverSftires^ dans celle de l'empirisme. Or 
l'eiAptrisme ou la négation de toute réalité trans- 
-cendentale^ et par conséquent de l'unité absolue 
*|uî ne se trouve pas dans la scène visible de ce 
«modde^ Tempirisme ne peut admettre, au lieu 
de l'unité, cju'tifte simple totalité, et encore par 
iïiconrëqùence; car l'idée de la totalité tient à 
celle de ruttité} et à la rigueur l'empirisifle 
ne peut adiliettre que la pluralité sans totalité, 
■tî'estHà-direlâ pluralité non ramenée à l'unité^ la 
-pluralité eii sôij avec la divisibilité à l'infini pour 
caractère unique ; l'empirisme implique donc 
>lâ destruction de tout autre rappprt que celui 
:de la différence. Et ce n'est pas là seulement 
ttne conséquence forcée de l'empirisme ionien ; 
*c'en était une conséquence avouée et- consen- 
tie : c'était le système même d'Heraclite. Eti 
•effet, de même que l'unité indivisible de l'école 
•éléatîque est le dernier et nécessaire résultat 
'de l'idéalisme dorien et pythagoricien , de même 
la différence , l'opposition " absolue d'Héraclilîe 
'.( ivavTioTYii ) est le dernier terme dé Tempi- 
risme ionien. Voilà les deux grands systèmes 
«eitdusifs de la philosophie dans leur idéal lé iplùs 
rigoureux : il appartenait au génie grec de les 
.produire presque à son berceau. Heraclite et 
l^f ménide les représentent dans toute leur grah- 
^deur et dans toute leur misère. Admirables ïùti 
• contre l'autre 5 ils se détruisent d'eux-mêmes; et 
•Zenon raisonnaità merveille lorsque^ pour atta- 
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quer le système de la pluralité , il iSt plaçait dans * 
Ip cœur même de ce système , dans le système 
d'Heraclite. Là , en effet , par une manœuvre ha- 
bile, il lui était aisé de tourner ce système contre 
lui-même, et de démontrer qu'une absolue dif- 
férence est une absolue ressemblance , et que 
l'absolue opposition est Tabsolue confusion. Si 
tout est essentiellement différent, tout a quel- 
que chose d'essentiellement commun, savoir, 
d'être différent ; l'identité est donc encore sous 
cette apparente discordance; l'opposition est à 
la surface sur la scène de ce monde , et l'identité 
est au fond dans le principe invisible des choses. 
Zenon ramenait ainsf l'opposition à l'identité, 
et détruisait de fond en comble le système d'He- 
raclite, en le forçant de rentrer dans celui de 
Parménide, du haut duquel ensuite il foudroyait 
de nouveau celui d'Heraclite, prouvant de reste 
que l'unité , si elle est rigoureusement acceptée , 
ne conduit qu'à elle-même , ne sort pas d'elle- 
même, et exclut toute pluralité, toute différence, 
c'est-à-dire , tout phénomène et tout empirisme. 
Le scepticisme n'était donc pas dans la pensée 
de Zenon; au contraire, il y avait un dogmatisme 
excessif; mais le chemin de ce dogmatisme était 
un scepticisme apparent, une dialectique qui a 
l'air de se jouer de toute vérité en soutenant al- 
ternativement le pour et le contre. Car il fallait 
bien que 2énon admît un moment avec Heraclite, 
que tout se meut et que tout diffère, pour sou* 
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tenir ensuit^nque si tout est mû, tout est repos , 
que si tout diffère, tout se ressemble, et que si 
tout est pluralité, par cela même tout est unité. 
Contre Heraclite, contre tout système exclusif 
qui se réfute par ses conséquences, ce genre 
d'argumens était excellent ; c'était là le vrai ter- 
rain où il fallait se mettre , et Zenon s'y est mis. 
Il était en effet curieux de faire voir que cet em- 
pirisme si fier de son bon sens apparent et du 
sentiment de la réalité vis-à-vis l'idéalisme py- 
thagoricien , n'était lui-même qu'une confusion 
déplorable qui dans le détail renfermait les con- 
séquences les plus contradictoires et les plus ri- 
dicules. Cette confusion, ces contradictions, ces 
extravagances, ce oui et non perpétuel, ce 
scepticisme universel était la conséquence né- 
cessaire de l'empirisme , dont Zenon voulait 
l'accabler, pour ramener à l'unité absolue dans 
laquelle il n'y a plus de contradiction , à un 
dogmatisme ferme et solide ; et , chose admi- 
rable , On lui a prêté précisément le scepticisme , 
la confusion et les folies qu'il imputait à ses 
adversaires ! 

Reste à examiner un point très-obscur que 
personne n'a remarqué ni éclairci, et qui mérite 
bien de l'être. Cet adversaire du mouvement, du 
temps, de l'espace, de l'existence visible et sen- 
sible est tout-à-coup transformé parDiogène en 
un physicien et un naturaliste. Après avoir rap- 
pelé les argumens de Zenon contre le mou- 



vement, et en général tout un ordre d'opinions 
qui détruit l'existence du monde , Diogène, avec 
le plus grand calme y passe à l'exposition du sjs* 
tème physique de Zenon. Il nous apprend' que 
Zenon « admettait plusieurs mondes, mais avec 
» la réserve qu'il n'y a point de vide, que tout est 
» composé de froid et de chaud , de sec et d'hu- 
» mide, confondus entre eux, que l'homme vient 
» de la terre, que l'âme (^up; il s'agit ici du prin- 
» cipe vital et non de l'âme des modernes) est un 
» mélange des élémcns précédens dans une telle 
» harmonie qu'aucun d'eux ne prédomine.» On se 
demande ce que ceci veut dire , et quel est le mot 
de cette nouvelle énigme. Le voici, selon nous* 
I^ous avons fait voir ailleurs que la réputation de 
sceptique qu'on avait faite mal-à-propos à Xéno- 
phane, vient très-probablement de ce qu'on aura 
pris pour sa philosophie tout entière un des cô- 
tés de cette philosophie, et de ce qu'en effet 
Xénophane si dogmatique en métaphysique, 
dans la région de l'entendement , était scep- 
tique en mythologie et dans la sphère de l'o- 
pinion. Parménide ajouta à la fois au <il<)g- 
matisme et au scepticisme de son maître, et 
les augmenta en raison directe l'un de l'au- 
tre. Son poëme sur la nature avait, dit -on, 
deux parties, la première toute métaphysique et 
idéaliste, où il n'admettait d'autre monde que 

« 
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celui de la raison , savoir, l'unité et ses attributs 
essentiels y la seconde où il traitait du monde du 
vulgaire , de l'opinion et des sens , to ^oÇaorov , où 
même il empruntait le langage de la mythologie 
de son temps. C'était dans cette seconde partie 
que se trouvaient vraisemblablement, avec les fa- 
bles mythologiques , acceptées comme des fables 
et des illusions de l'imagination , les débris de la 
physique ionienne de Xénophane, conservés, 
mais relégués parmi les fables et les préjugés, 
dans le domaine de la simple opinion. Parménide 
ne consentait à traiter du monde que dans la se- 
conde partie de son ouvrage, comme d'une sim- 
ple opinion et d'un phénomène sans réalité; mais 
enfin il en traitait, et il rendait compte, à sa 
manière 9 dés apparences sensibles. C'est sans 
doute par une pareille condescendance que 
Zenon s'occupait aussi de physique. C'est ainsi 
du moins que nous interprétons le passage de 
Diogènç sur la physique de Zenon. Mais ce hors- 
d'oeuvre de physique , qui dans Xénophane at- 
testait l'influence des opinions ioniennes et de 
res|!*it de sa première patrie , retranché par 
Parménide de la vraie philosophie et rejeté parmi 
les préjugés populaires, occupe à peine une 
place dans Zenon ; et nul autre auteur n'en dit 
un mot après Diogène, excepté Hésychius qui 
le copie. 

Ce n'est pas là que l'histoire doit chercher 
et apercevoir Zenon d'Élée : il est tout entier 



comme pfaiiosophfi dans la poLémiqofi qu^il a im 
stituée contre la pluralité et l'empirisme. li n' jr a 
même que cela qui repose sur des preuves Bien 
certaines. Zénon^ dans sa carrière philosophique^ 
est, comme dans sa vie , l'âvinp irpoxTisioç de Fécale 
d'£lée« Là il se mêle aux événement politiques 
de son temps, entr.eprend la défençedes lots de 
sa patrie, et succombe dans cette entreprise; tet 
il descend dés hauteurs de l'unité absolue dans 
les contradictions de la: pluralité, du relatif et du 
phénomène, et épuiscdans cette lutte toutes les 
forces de songénie^Ce génie est purement di»» 
lectique : c'est là qu'est L'prigtnalité du rôle idq 
Zénôn et son . caraietère: historique : c'est par 
là qu'il a «a plî|ce dans l'école d'E^, dana 
la philosophie ^reCque et dans Thistoire dé 
l'esprit humain; . Faible encore et indécis dans 
Kënophane y.ridéalissme éléatique s'affeitnil; ^ 
aoqi^Lert de l'unité et de la rigueur entre tea 
«iain&d6Parménide,qtiirexpQseetledéi«loppq 
systématiquement, tandis que dans XénofiiànBY 
comme Fa très^bien remarquiis ilristûte ^ c'est 
moinis un «ystètne^ qu'un presse^itiment- fépMd 
etuneîintoitibn sublimet L'unité de XéftO|^nle 
renfermait encore, jusquà tm certain point*, 
dans une harmonie incertaine, l'unité et4à pfaiic 
rdiité^. l'esprit et la nature, Dieu et le tnondey 
le théisme et le panthéisme , quelque chose de 
l'esprit dorien et quelque chose de l'esprit de 
rioaie* Mais.Pârménide est exclûsivenient tto^ 
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rien, théiste y idéaliste, unitaire. Tout dualisme 
a disparu dans l'abîme de Funité absolue. L'unité 
absolue a perdu tout rapport avec autre chose 
qu- elle-même ; car en tant qu'unité absolue, elle 
exclut tout ce qui n'est pas elle : par conséquent 
même en elle, plie exclut toute différence, toute 
distinction, par conséquent. encore tout rap- 
port d'elle-même à elle-même, identité et indi- 
visibilité sans puissance différentielle , unité 
sans nombre , éternité sans temps , immensité 
sans forme, intelligence sans pensée, pure 
essence sans qualité et sans contenu. C'était là la 
perfection; systématique dé l'école d'Élée; car 
c'était là sa dernière conséquence; en effet il n'y 
% rien, par^^delà l'Être. en soi, et la borne in- 
franchissable de toute abstraction est atteinte. 
Mai^ l'èiitier développement d'uii système ex- 
clusif , ' en trahissant son vice fondamental , 
entraîne sa ruine. Parvenu au sotnmet, et 
pour ainsi' dire sur le trône de l'abstraction, 
çans autres sujets que des ombres, ou plutôt 
sans ombres ^'inêmesy car l'indivisible unité ne 
doit pas ^même projeter une ombre, l'idéalisme 
^allque trouvait sa perte inévitable dans, sa 
, r^tiieur systématique. Les conséquences accu- 
saient trop et renversaient irrésvistiblement leur 
prindp^. Mais en même temps il ét^t ré- 
servé à l'École d'Élée d'accabler , en tom- 
bànt , l'empirisme ionien ; et sans pouvoir 
satJbver le système de Parménide, la mission 



de Zenon était de détruire celui d'Heraclite. 
En effet, si l'unité de Parménide est une unité 
impuissante, et pour parler le 4angage de la 
science moderne , une substance sans cause, 
c'est-à-dire, une substance vainc, puisqu'elle est 
dépourvue de l'attribut essentiel qui constitue 
la substance, de même la pluralité d'Heraclite, 
son mouvement universel et la différence abso«- 
lue n'est pas autre chose que la cause séparée de 
la substance, l'attribut sans sujet, la force sans 
base , la manifestation sans principe qu'elle ma- 
nifeste , et l'apparence sans rien à (aire paraître. 
Or, la cause sans substance, comme la substance 
s^ns cause, le mouvement sans un moteur immo- 
bile, comme un centre immobile sans force mo- 
trice, l'identité absolue sans différence, comme 
la différence sans identité, Funité sans pluralité, 
comme la pluralité sans unité , l'absolu sans re- 
latif et sans contingent, pomme le relatif et le 
contingent sans quelque chose d'absolu, c'étaient 
là deux erreurs contradictoires , deux systèmes 
exclusifs qui devaient, en se rencontrant sur le 
théâtre de l'histoire, se briser l'un contre l'autre, 
et se détruire l'un par l'autre. Mais non ; rien ne 
se détruit , rien ne périt ; tout se modifie et se 
transforme dans l'histoire comme dans la nature. 
£n effet, que suit-il de la polémique de l'empi- 
risme ionien et de l'idéalisme éléatique?Ilnesuit 
point que l'unité et la différence soient des chi^ 
mères ; mais tout au contraire que la différence 
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.et Tunîté sont toutes deux réelles , et si réelles 
qu elles sont inséparables^ que l'unité est néces<^ 
^aire à la difiKrence, et la différence à l'unité ^ et 
par conséquent qu'après s'^étre combattue , pour 
j^'éprouver^les deux systèmes opposés n'ont qu'à 
retrancher les erreurs, c'est-à-dire les côtés ex- 
clusifs par lesquels Us s'entreK^hoquaîènt, pour 
«e réconcilier et s'unir, comme les deux parties 
d'un même tout, les deux élémens intégransde 
la pensée et des choses, distincts sans s'exclure j 
intimement liés sans se confondre. Tel devait 
être le résultat de la lutte de l'empirisme ionien 
et de l'idéalisme éléatique. Ce résultat était dans 
les destinées à^ la philosophie grecque ; mais il 
ne parut qu'en son temps. L'efifet immédiat et 
apparent fut la double ruine dii système d'Hérd- 
dite et du système de Parménide , l'un par l'au- 
tre. Zenon, avec sa dialectique, opéra cette lutté 
mémorable et s'y épuisa; encore une fois , c'était 
là sa destinée dans la philosophie comme dans 
la vie. 

Nous avons essayé d'envisager et de présenter 
sous son véritable jour la dialectique de Zenon; 
mais si elle a été peu comprise généraleméiit, i! 
ne faut peut-être pas < s'en beaucoup' étonner. H 
est naturel qu'un homme qui voile son but 'et 
ce qu'il y a de positif et de grand dans ses des- 
seins pour n'en laisser paraître que le côté néga- 
tif , qui a l'air d'acceptei* les opinions dé ses 
adversaires, afin de les mieux réfuter par les 



conséquences auxquelles il les pousse , en sup* 
posant 9 ce qui est inévitable, quHl soit lui- 
niéme descendu à quelques subtilités; il est^ 
dis-je f très-^naturel qu'un tel homme ait . été 
mal compris, et qu'il ait passé auprès du gi*and 
nombre pour un simple dispùteur qui soutient 
tour à tour le pour et le contre. C'était là en effet 
la réputation que lui avait faite Timon le SiHogra«« 
phe, qui pourtant rend justice à sa loyauté'. 
IsQcrate ^, Hutarque ^, Sénèque ^ le représentent 
comme Un sophiste, dont l'unique but est de 
trouver des objections contre toute doctrine 
sans en établir aucune , ne faisant pas réflexion 
que si Zenon n'établit aucune doctrine, c'est 
qu'il n'en avait pas besoin , celle de Parménid^ 

T«v iictWtrto|Boç*..;... Platapq. , F'it, Pericl, — *^ Encom. 
Jffelerf'p , 2. Znytàvc^ «rôv rccvrà ^vorà xoek iv£Xw w^uvcr^ ttii* 
pc^fuvov . librof 9tivfci^. — *- Plutarq. . , J^it. P$ncL ^ «^kiy^Ttansv 
Tty« xai ^i' ivavTtoXo7ia; elç àn-opiav xaTaxXlîo\iffay.«.M*»'IS&^^ 
D^ns ua écrit perdu dont Ëi^ébe nous a cpnsarvé de^ 
extraits {Prœpar. E^angfl.^ i> 8) , Plutarque dit de Ze- 
non : Iln^d rien établi stih ce point (l'origine du monde ) , 
fiiiait itafsùit une foule d'objections. En effet, ïarmënide , 
et même avacnt Pa^^ménide , Xénophâne , ayant établi la' 
vérité y savoir, qu^ l^é^ yérîtabl^ , ruiitté, n'a pas de nais- 
sance. et de commencement, il ne restait plus à Zenon qu'à 
attaquer rhjpotkèse de la naissance des chpsesetdumonde/ 
— 4 Épis t. , 8B. Zeno Ëleates omnia negotia de negotîo 
dejiciens , ait nihil esse. Si Parmenidi credo , nibil estprae- 
ter unum ; si Zenoni , île ukmm quîdem. 
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son maît^^ étant là, et qu'ainsi tout son effort 
devait être de réfuter les adversaires de Parme- 
nide , et de les pousser à la contradiction et à 
l'absunde. On comprend fort bien ces malenten- 
dus de la part de sknples amateurs de philoso- 
phie , mais il est plus remarquable que Platon 
lui-même ait paru s'y tromper dans le Phèdre $ 
où il a Tair de confondre Zenon avec les autres 
sophistes'. Mais contre Platon, nous avons Pla- 
ton lui-même, et au jeune ami de Socrate, qui 
n'était pas encore sorti de sa ville natale, et ne 
connaissait la doctrine éléatîque et la dialectique 
de.Zénôn que par ouï-dire, d'après l'impression 
qu'elle avait faite à Athènes, et à travers les pré- 
jugés du bon sens socratique , nous pouvons op- 
poser le philosophe mûri par l'âge , l'étude et les 
voyages , qui dans un ouvrage spécial , dont le 
but avoué est l'examen de la philosophie éléati- 
que, et dont les personnages sont précisément 
Parméhide et Zenon, nous montre le disciple 
imbu de la même doctrine que le maître , parta- 
geant le même dogmatisme, et le dogmatisme le 
plus absolu qui fut jamais^ avec cette seule diffé- 
rence que l'un , déjà affaibli par les années , se 
contente d'exposer sa doctrine^ et que l'autre, 
jeune encore, plein de force et d'audace, attaque 
ceux qui attaquent Parménide , et les com- 
bat avec leurs propres armes, le ridicule et 

^Tom. VI de ma traduction, p. 8$, 
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Tabsurdité des conséquences. Rien de plus clair 
et (le plus positif que cette déclaration de Platon, 
dans l'introduction du Parménide; et toutes les 
autorités doivent fléchir devant celle-là. Sans 
doute on peut supposer avec Simplicius , sur la 
Physique dAristote, et avec Tennemann, que 
dans le cours de la discussion , Platon , voulant 
faire connaître l'école éléatique tout entière , et 
épuiser la question de l'unité et de la plura- 
litéy a rassemblé et concentré dans Parménide 
et dans Zenon tous les autres personnages de 
l'école d'Élée, et prêté à ces deux philosophes 
beaucoup d'arguments qui appartenaient réel- 
lement à plusieurs autres. Cette supposition est 
plus que vraisemblable : mais il n'en faut pas 
conclure le moins du monde que dans l'avant- 
scène , et lorsqu'il s'agit seulement de décrire 
et de faire connaître les différents personnages 
de son drame , Platon se soit amusé à leur at- 
tribuer, sans aut:une nécessité , des caractères 
et des desseins imaginaires , à établir entre 
le maître et le disciple une identité de doc- 
trine qui n'eût pas existé , et une différence de 
méthode qui n'eût pas existé davantage , à fein- 
dre, par exemple, que Zenon avait embrassé de 
bonne heure un rôle qui n'eût pas été le sien , 
quand tout le monde à Athènes, et surtout àMé- 
gare , eût pu se moquer de Platon. Zl est absurde 
de supposer qu'il eût prêté à Zenon tel ouvrage, 
entrepris dans tel but , écrit avec telle méthode, 
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divisé de telle manière, contenant telle polémi- 
que, réfutant telles h3rpothèses, si rien de tout 
cda n'eût été vrai, et n'eût été généralement 
connu et admis. Ce témoignage de Platon, si 
clair, si précis, si étendu, datis un de ses meil- 
leurs et de ses plus authentiques ouvrages , nous 
paraîtrait décisif, fut-il seul. De plus , Proclus, 
dans sonCommentaire sur le Parmênidej emploie 
tout le premier livre à développer l'introduction 
du dialogue de Platon; et partout il confirme ce 
qu'avait avancé Platon. On ne saurait trop se pé- 
nétrer du poids que doivent avoir, contre des as- 
sertions courtes et obscures , de longs morceaux, 
comme l'introduction entière du Parménide et 
le premier livre du commentaire de Proclus, où 
rien n'est laissé à une interprétation arbitraire, 
et où tout est présenté avec une étendue , une 
clarté et une abondance de détails et de rensei- 
-gnements qui ne laissent rien à désirer ni à con- 
tester. C'est sur cette base que nous nous sommes 
appuyés avec confiance; c'est avec cette autorité 
que nous avons éprouvé toutes les autres. A la lu- 
mière que Platon nous offre, oh se reconnoît et 
on s'oriente dans les détours de l'école d'Élée; on 
aperçoit la place de Zenon dans cette école, ses 
rapports avec ses devanciers, et en mêmir temps 
la différence qui l'en sépare et lui donne un ca- 
ractère propre et original; on conçoit sa mis- 
'sion; et sa dialectique cesse alors d'être une lo- 
gomachie inintelligible. Or, il nous parait que 
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c'est une méthode fort commode , maïs très-peu 
critique et philosophique , au lieu d'approfondir 
une doctrine y jusqu'à ce qu'on la comprenne et 
qu'on y trouve un sens , de se tirer d'affaire et de 
trancher toute difficulté en y supposant une ex- 
travagance qui nous absout de n'y rien compren- 
dre et nous dispense de l'étudier. Il ne faut pas 
être si prompt à trouverdes extravagances. L'his- 
toire en général , et en particulier l'histoire de la 
philosophie a son plan, ses loiSy et une marche 
réguUère; les grands systèmes que produit l'es- 
prit humain ont un sens raisonnaUe qu^l faut 
pénétrer: un homme ne devient pas célèbre par- 
mi ses semblables par de pures folies,- et le der- 
nier et illustre représentant de la grande école 
d'Élée mérite bien de n'être pas fout d'abord 
traité d'absurde sans es;amen. 

En somme, notre manière de concevoir Zenon, 
sa vie et ses ouvrages , repose sur l'introduction 
du Parménide do Platon , commentée et confir- 
mée par Proclus. Nous r^ardons les différents 
argumentscontrelemouvement,qu'Aristotenous 
a conservés et qu'il attribue à Zenon , comme une 
partie des détails cachés sous les généralités indi- 
quées dans l'introduction du Parménide. Quand 
d'un côté Platon déclare que Zenon, dans un de 
ses ouvrages , examinait successivement diverses 
hypothèses empruntées à l'empirisme et au sys- 
tème de la pluralité, e^ dont il tirait des consé- 
.quences à la fois rigoureuses et en contradiction 
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avec les hypothèses données ; quand lui et son 
commentateur Proclus, sans énumérer ces hy- 
pothèses f expriment nettement les résultats de 
Targumentation dont elles étaient le sujet j sa- 
voir, que sans unité la pluralité est inadmissible, 
que la pluralité bien examinée renferme l'unité, 
la différence la ressemblance , le mouvement le 
repos, et que le mouvement sans unité est impos- 
sible; et quand d'un autre côté nous trouvons 
dans'Aristote l enumération précise de divers ar- 
guments contre le mouvement et contre l'espace; 
quand enfin en mettant ces détails dans le cadre 
général que Platon nous fournit, on leur donne 
un sens raisonnable et un but intelligible, et que 
pçir là on explique toutes choses , n'est-on pas 
fondé à admettre une supposition si naturelle et 
si plausible, à considérer les arguments que nous 
a conservés Aristote comme quelques-uns de ceux 
que devaient renfermer les hypothèses indiquées 
par Platon , à les y rapporter comme les détails 
aux généralités , et a interpréter les détails dont 
le caractère est obscur et douteux par le carac- 
tère non équivoque et non contesté des généra- 
lités? Il est vrai qu' Aristote, dans les endroits où 
il cite les quatre arguments contre le mouve- 
ment, ne les ramène pas au point de vue 
sous lequel Platon nous présente la polé- 
mique de Zenon dans le Parménide; mais d'a- 
bord il ne dit pas non plus que Zenon prît 
ces arguments ^'wne naanière absolue; ensuite. 



comme plus tard ces arguments furent employés 
absolument par les sophistes^ ej: qu'Aristote con- 
sidérait plutôt l'abus qu'on en avait fait que 
le sens qu'ils pouvaient avoir dans l'esprit 
de leur inventeur, il n'est pas étonnant qu'il 
les ait pris luirmême absolument , et qu'il ait 
cherché à y répondre aussi d'une manière ab- 
solue. Enfin, nous avouerons que les réponses 
d'Aristote , commentées et développées par Sim- 
pliciusy nous paraissent, ainsi qu'elles ont déjà . 
paru à Bayle , assez peu satisfaisantes. Aristote 
accuse Zenon de mal raisonner, et lui-même . 
ne raisonne guères mieux et n'est pas exempt 
de paralogisme ; car ses réponses impliquent 
toujours l'idée de l'unité, quand l'argumentation 
de Zenon répose sur l'hypothèse exclusive de la 
pluralité. Au reste nous convenons qu'en eflfet 
Aristote n'est pas favorable au point de vue que 
nous avons adopté , mais nous avons pour nous . 
l'autorité de Platon , que nous devions préférer; 
car la critique peut-elle hésiter entre quelques li- 
gnes jetées sans développement et en passant ^ 
de sorte que , ce qui appartient précisément à 
Zenon n'est pas très-facile à reconnaître, et un 
long passage d'un ouvrage composé ex professa, 
non pas seulemeilt sur les matières traitées par 
Z^non , mais sur l'école à laquelle il appartient ^ 
sur son maître et sur lui-même, sur ses opi^ 
nions et sa méthode ? La question critique est de 
savoir si on donnera à quelques lign^ d'Ari** 

10 
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stQte une certaine interprétation , ou si l'on re^ 
Jettera absolument Fautorité du Parfnénideà^ 
Piston- 

Les deux autres passages de Zenon ^ contre 
l'espace et l'eifistence empirique de l'unité, se 
trouvent dans Aristote , PA/^i^ae , iv ^ 3, et dans 
}a Métaphysique^ ii, éd. Brandis, p. 56 , 57? Il 
^St f^it 2^ussi allusion à la prétention de Zenon ^ 
que le mouven^^nt est impossible , daps les Pro- 
^Uères jdnalytiques y édit. Sylb., tome i, p. i84; 
dfmsles Topiques y éd. Syl^^., tome i, p. 411 et 
457. Le livre des Lignes ir^sécableSj éd. Sylb., 
tome VI f contient plusieurs phrases d' Aristote ^ 
plus QU moins défigurées par George Pachymère, 
mais où l'on reconnaît pourtant, à travers les ré-» 
futations d'Aristoteet les raisonnements tronqués 
de Zenon , le but que celui-ci avait toujours de- 
vant les yeux , savoir, de ramener à un principe 
indivisible, en montrant toutes les extravagances 
do la divisibilité à l'infini. Tous les passages du 
traité de G. Pachymère qui se rapportent à Ze- 
non regardent quelqu'un des quatre arguments! 
contre le mouvement. 

Peut -être semblera -t- il étrange que nous 
](i'ayions fait aucun usage du livre d'Aristote 
sur Xénophane , Zenon et Gorgias , livre sur le- 
quel nous nous sommes souvent appuyés ailleurs 
pQur établir plusieurs opinions de Xénophane. 
Notre réponse est que la partie de ce petit 
XvùXé- qui concerne Xénophane , quoique vi« 
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^iblement corrompue et d'une interprétation 
trés-difflcile sur plusieurs poinis , est cependant 
intelligible en général, tandis que la partie qui 
regarde Zenon est dans un état tel que nous 
avouons franchement que tous nos efforts pour 
l'entendre n'ont abouti qu'à une interprétée 
tion incertaine et arbitraire y sur laquelle nous 
n'osons sisseoir aucun résultat critique et vrai* 
ment historique. Il n'est pas même encore uni- 
versellement reconnu qu'il s'figisse dans cette 
partie de Zenon et non de Mélisse. Nous avons 
donc négligé cet éc%, dont la meilleure édition 
est celle de YvWehovn^ ^CommentcUio quâ Uberde 
Xenoph.^Xen. et Gorg. passim illusiratur^ Halle ^ 
1789. Voyez aussi Spaldingi Commentarius in 
primam partem libeUi de Xen.y Zen* et Gorg.y 
Berlin y ^79^» 

Outre l'autorité de Platon et de Proclus d'uE 
eoté, d'Aristote et de SiiSRplicius de l'autre, il n'y 

a plus guère dans l'antiquité d'autre témoignage 
sur Zenon d'Élée q^ie l'artide de DiogèHe de 

* Cependant on enpentt employer quelques lignes qui è»ià 
kl texte même sont rapportées à Zenon ; pAr eiLonipley coil€£*» 
ci qui éclatrcîssenl le passage de la MétapkjrMqne on Zciioo? 
ponsse tout principe empirique à la diyi^bilit4indéfinîe, p!>ur 
l'amener, par les extravagances queia divisibilité eniçoiK.re , 
àTindivisibilité du principe transcendental : Quelle njLC. s oit 
cette existence visible^ eau ou terre , il faut quelle ait plu^ 
sieurs parties j comme le prétend Zenon. Il y est fait aossi 
dhiaidn à Toptaioa do Zenon sur l'espace. 
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Laërte, ix, a5-3o, qui a passé dans les extraits 
des écrivains postérieurs. Parmi les modernes , 
il faut consulter, mais avec précaution , l'excel- 
lent article de Bayle, qui, selon sa coutume, se 
complaît à faire de Zenon un sceptique. Il est 
curieux de lire Brucker sur toute l'école d'Élée , 
et en particulier sur Zenon, pour se faire une 
idée de la mauvaise humeur de ce bon et savant 
homme contre une doctrine qui surpasse son in- 
telligence , et qui lui paraît avoir quelque rap- 
port avec le panthéisme. Aux yeux de Brucker , 
Zenon est iin sceptique et un sophiste. Kant est 
le premier, je crois, qui, dans la Critique de la 
raison pure, ait soupçonné que les contradictions 
auxquelles Zenon réduit tour à tour tous les 
phénomènes, ne sont pas aussi sophistiques 
qu'on l'a prétendu, et que Zenon peut-être 
n'a pas voulu nier absolument les deux termes 
de la contradiction , mafe seulement prouver par 
là que l'un et l'autre, admettant une contra- 
diction raisonnable , ne peuvent avoir une 
vérité absolue. Cette remarque appartenait de 
droit à l'auteur des Antinomies de la raison, 
à celui qui a montré le premier les contradic- 
tions de propositions réputées également rai- 
sonnables, et qui par là, sans les détruire, a ré- 
duit leur valeur, et les a reléguées dans unp 
sphère inférieure d'évidence. Depuis, Tiedemann 
(• Geist der spéculative Philosophie , tom. i , 
pages '285-3oo) et Tennemann ( G^.«;^^V?/^te iafer. 
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Philogophie y tom. i> pag. igi-îxoG), sans avoir 
reconnu le véritable point de vue sous lequel 
il faut considérer la dialectique de Zenon, ne 
l'ont pas du moins traitée comme une pure 
logomachie. Quant aux détails, il est impos- 
sible de mieux exposer que ces deux savants 
critiques les arguments de Zenon contre le 
mouvement et l'espace , d'après Aristote et Sim- 
plicius. Staûdlin ( Geschichte und Geist des 
Scepticismus y tom. i , pag. 200-216, Leipzig, 
1804) a le bon sens de défendre Zenon con- 
tre l'accusation qui lui est généralement faite 
de n'avoir été qu'un sophiste. Il refuse de 
mettre parmi les Gorgias, les Protagoras, les 
Hippias et les Prodicus, l'homme austère qui 
préféra l'obscurité d'une petite ville vertueuse 
aux magnificences d'Athènes, et la mort à la 
servitude : Staûdlin ferait volontiers pour Ze- 
non une classe particulière de sophistes. Il va 
même jusqu'à convenir qu'on n'a pas de rai- 
son solide pour le considérer comme un scep- 
tique. 

On peut encore consulter sur Zenon les ou- 
vrages suivants : Buhle , Commentatio de ortu 
et progressu pantheisiniindè à Xenophane Colo" 
phonio^primo ejus auctore yUsquè adSpinosam , 
Comment, societ. scient. Goetting,^ x; - — Car. 
H. Erdm. hohse ^ Dissertatio de argumentis, qui- 
bus Zeno Eleates nullum esse motum démon' 
^traçfit, et de unicâ horum refutandorum rOt- 



r 



i5o TÈJxov b'à4(' 

tione-, prœside EoffbsLuer j Halle, 1794, în-8; 
— Tiedemann : Utrùm scêpticus fuerit an do- 
gmaticus Zeno Eleates ? Nov. BibL phiL et crit. 
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SOCRATE. 



DE tA PART QUE PEUT AVOIR EUE DANS SON PROCÈS 



LA COMÉDIE DES NUÉES. 



\Jn a beaucoup agité la c(tie$tion ,- quelle a été 
l'influence de la comédie des Nuées sur Paccusa- 
tion intentée plus tard àSocrate. Schleientiacber 
tire du Banquet et de la présence d'Aristophane 
dans la compagnie des amis intimes de Socrate , 
cette conclusion, qu'il n'y eut jamais de haine 
véritable entre le cotnique et le philosophe ; et 
en effet, quand on voit la citation iôut-à-fait 
amicale que ï^laton fait dans le Banquet^ d'un 
passage #!àtirique des Nuées^ on peut supposer 
qu'il ne lui restait nulle rancune des traits 
qu'Aristophane avait lancés contre^fto* maître, 
comme le prouve encore Je beau distique de 
Platon sur Aristophane *. Je suis aussi très-con- 

* Voyez ma traduction, T. vi, p, Sâg.» 

* Olympiodore, P'ie de Platon dans le Commentaire Mr 
ÏAlcihiade ^. "^ 

Les Grâces chercbant un asile. 
Rencontrèrent l'esprit d^Aristophane. 
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vaincu nue jamais Aristophane n'eut aucune 
mauvaise Intention contre Socrate, et que dans 
les Nuées y qui furent jouées vingt- trois ans 
avant l'accusation , il ne songeait pas le moins 
du monde à préparer cette accusation. Si c'est 
là la seule induction que l'on veut tirer du Bg^n- 
quèt^ je l'accepte, et là-dessus je suis complète- 
ment de l'avis de Schleiermacher ', de Wolff *, 
d'Ast ^, du Quarterlf Reifieiv^j et de Prinsterer^; 
mais si, abstraction faite des intentions d'Ari* 
stophane , on veut conclure du Banquet que la 
pièce des Nuées n'eut aucune influence sur le 
procès de Socrate et ne s'y rapporte d'aucune 
manière , j'avoue qu'il m'est impossible de parta- 
ger cette opinion. Tout concourut dans la mort 
de Socrate, comme il arrive toujours dans les évé- 
nements nécessaires. Les causes de èelui-ci furent : 

i^ Les ressentiments du peuple lettré et des 
beaux esprits du temps , que Socrate avait* sou- 
levés en démasquant leur ignorance ; 

a® Les ombrages de la toute-puissanc^ démo- 
cratique qu'irritait l'impassible équité de Socrate; 

3® Le jjpurroux long-temps contenu du pou- 
voir sacerdotal , qui, après avoir vu d'assez mau- 



* Platon' s Werù^ ii«p; , T. ii, p. 383. 
^Sjrmpos.^Einleit'y p. 42. 

* Platon! s Leben und Schrifften , p. 817. 
*N» 42, sept. iSig^p. 271. K- 

* Prosopographia platonica , p. 177. 
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vais œil les premières études physiques et astro- 
nomiques de Socrate ^ fort suspectes de tendre 
plus ou moins directement à ruiner le paganisme 
(témoin Tatlaire d'Anaxagore et de plusieurs au- 
tres physiciens), éclata enfin lorsqu'il vit Socrate 
proclamer , à la place des divinités consacrées , 
une Providence, manifestée à la fois dans la nature 
par les causes finales auxquelles se rapportent en 
dernière analyse tous les phénomènes extérieurs, 
et dànsThomme, dans Socrate par exemple, 
par la voix intime de la conscience , organe 
immédiat et incorruptible deia divinité ( c'est le 
sens du mot AatfjLwv), qui dispense de recourir à 
l'intermédiaire officiel de la religion établie et de 
ses ministres. 

Telles furent les causes du procès de Socrate ; 
mais ce fut surtout l'accusation d'impiété qui 
l'accabla : la religion menacée rallia autour d'elle 
l'état compromis et l'art insulté. Or, nous avons 
fait voir ailleurs que les réponses équivoques de 
\ Apologie ' ne sont rien moins que satisfai- 
santes sur l'article de l'impiété, et il y a quel» 
que chose d'absurde aujourd'hui à vouloir dé- 
fendre Socrate d'avoir été en effet peu ortho- 
doxe de son temps , et le premier héraut de la 
révolution dont il fut le martyr, et à laquelle il a 
attaché son nom. Si Socrate avait pensé comme 

* Traduction de Platon, Argument de Y Apologie^ T. i«% 
p. 55. 
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Euthyphrôïï, îl serait mort dans son lit; tnàîâ 
r^adorateur impie d'un dieu-inconnu^ le prophète 
d'une foi nouvelle devait finir comme il a fini. 
î)isons-le nettetijent : en attaquant le paganisme, 
sur lequel reposait l'état dans l'antiquité, Socrate 
ébranlait l'état; devant l'état il était coupable. 
Or Aristophane, excellent citoyen, gardien et 
vengeur de l'état et de ïa religion, et qui du 
haut de son théâtre comme d'une tribune com- 
battait sans pitié , avec les arnfiés redoutables du 
ridicule, tout ce (jui lui paraissait contraire aux 
intérêts de la patrie et à l'ordre établi, Aristo- 
phane, sentinelle vigilante, devait jeter un cri 
d'alarme à la nouvelle direction des études de ïa 
jeunesse athénienne, et à l'apparition d'oisifs 
, novateurs occupés des cieux plus que de la pa- 
trie, et dans les <;ieux trouvant d^ astres à la 
place des dieux du pays. Socrate était aii pre- 
mier rang de ces novateurs; Aristophane les 
persîffla donc au nom de l'état dans la personne 
de Socrate. Dans l'antiquité, la religion, l'état et 
l'art se prêtaient une force mutuelle : la pre- 
mièrecomédie avait une mission très-sérieuse, 
et les bouffonneries d'Aristophane couvrent 
des pensées profondes. Assurément Aristophane 
ii'eut pas Tintention de dresser Tacte d'accusa- 
tion de Socrate, pas plus cfae Socrate n'eut Tin- 
tentièn de faire une révolution; mais dans l'his- 
toire, iï ne s'agît pas des intentions des hommes, 
il s'agit de leurs actes, de leur caractère gé- 
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néral et de leurs effets incontestables. Socrate 
était l'organe d'innovations qui devaient triom- 
pher, mais dont le jour n'était pas venu} Aris- 
tophane était le défenseur presque officiel 
de la cause attaquée par Socrate. Les deux 
personnes pouvaient se voir et même s'aimer; 
les deux causes étaient ennemies, et la plus 
forte accabla l'autre. D'abord, la religion mena- 
cée se suscita pour vengeur un poète qui atta- 
qua les innovations dans la personne de Socrate , 
seulement par le ridicule; enfin le mal s'accrois- 
sant et le ridicule poétique étant impuissant , la 
rehgion appela l'état à son secours pour la déli- 
vrer de leur redoutable adversaire, sauf d^ail- 
leurs à Aristophane et à Socrate, dans l'inter- 
valle de la représentation des Nuées à Faccusation 
juridique, à souper ensemble chez Agathon. 

Cest ainsi qu*il faut concilier Te Banqnet et 
le passage célèbre de \ Apologie ' : a Ce sont eux, 
Athéniens, qui, s'emparant de la plupart dTentre 
vous dès votre enfance, vous ont répété et vous 
ont^fait accroire qu'il y a un certain Socrate, 
homme savant qui s'occupe de ce qui se passe dans 

le ciel et sous la terre Yoilà mes vrais accusa^- 

teurs; car en les entendant, on se persuade 
que les hommes livrés à de pareilles recherches 

ne croient pas qu'il y ait des dieux Ce qWil 

y a de bizarre , c'est qu'il ne m'est permis ni 

^Ibid.f. 64. 
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de connaître ni de nommer mes accusateurs ^ 
à l'exception d'un certain faiseur de comé- 
dies... Voilà l'accusation; c'est ce que vous 
avez vu dans la comédie d'Aristophane. ...» 
Dans le Banquet, les individus seuls sont 
en présence et conversent ensemble amicale- 
ment; dans Y apologie, les causes mêmes sont 
aux prises , et sous ce rapport on peut placer 
très-justement Aristophane parmi ceux qui ont 
amené le triste dénouement qui s'apprête. En 
effet, comment supposer que les Nuées n'aient 
pas préparé le peuple et le magistrat à voir dans 
Socrate un citoyen équivoque, un novateur dan- 
gereux, digne du sort d'Anaxagore et de Pro- 
dicus? Les IVuéesne soulevèrent pas l'accusation 
contre Socrate, mais lui frayèrent la voie. Ce 
qui avait produit la comédie l'accrédita, et quand 
le temps fut venu, la convertit en accusation. 
La seule différence est celle du premier acte 
d'un drame à son dernier. 

On insiste et on soutient que l'effet des Nuées 
dut être d'autant moindre, et se perdre d'autant 
plus aisément dans l'espace de vingt-trois années, 
que les traits d'Aristophane n^ portaient évi- 
demment pas sur Socrate, et que le Socrate des 
Nuées ne ressemblait en rien au Socrate réel. 
Et^on répète avec une confiance parfaite les pa- 
roles de Socrate dans Yy^pologie , qu'on l'accuse 
à faux de s'occuper de physique et d'astronomie, 
qu'il n'en sait pas un mot et n'y a jamais pensé. 
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a Je ne me suis jamais mêlé de ces matières ', 
et je puis en prendre à témoin la plupart d'entre 
vous. » Mais contre V j4pol!f>gie nous avons un 
témoignage sans réplique, le Phédon : Socrate y 
avoue que dans sa jeunesse' il était passionné 
pour les recherches de physique. « Pendant ma 
jeunesse , il est incroyable quel désir j'avais de 
connaître cette science qu'on appelle la phy- 
sique. Je trouvais sublime de savoir la cause 
de chaque chose, ce qui la fait naître, ce qui 
la fait mourir, ce qui la fait être, et je me 
suis souvent tourmenté de mille manières , 
cherchant en moi-même, si c'est du froid ou 
du chaud, dans l'état de corruption, comme 
quelques-uns le prétendent , que se forment 
les êtres animés ; si c'est le sang qui nous fait 
penser, ou l'air ou le feu, ou si ce n'est aucune 
de ces choses, mais seulement le cerveau qui 
produit en nous toutes nos sensations, celles 
de la vue, de l'ouïe, de l'odorat, qui engen- 
drent à leur tour la mémoire et l'imagination , 
lesquelles, reposées, engendrent enfin la science- 
Je réfléchissais aussi à la corruption de toutes 
ces choses, aux changemens qui surviennent 
dans les cieux et sur la terre. » Ce passage du 
Phédon est une défense véfitable des Nuées. On 
voit que Socrate s'y donne pour avoir été à peu 
près tel queie grand comique le représente, avec 

* /JW., p. 66.— '/Wfiî. , p. 273. 
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l'exagération et la haute bouffonnerie qui son t prb- 
près à la première comédie. PI us tard, il est vrai, 
Socrate renonça à sfi premières études et quitta 
les spéculations physiques et cosmologiques pour 
la philosophie morale jusqu'alors fort négligée. 
Lui-même nous raconte encore, dans le Phé^ 
don ' , comment l'étude des phénomènes exté- 
rieurs considérés en eux-mêmes ne le satisfit 
pAint| et comment il chercha un point de vue 
plus élevé et plus intellectuel. Ce point de vue 
fut le Nquç d'Anaxagore, qui devint pour Socrate 
. et par iSocrate la vraie Providence. De là l'étyde 
des lois morales et des causes finales substituée 
à celle des phénomènes et des lois physiques, et 
toute la seconde époque delà vie de Soorate. La 
première justifie les Nuées; la seconde n'était pas 
propre à en détruire l'effet; car les nouvelles 
études de Socrate achevèrent ce qu'avaient com- 
mencé les premières, et si la physique d'Anaxa- . 
gore avait ébranlé les divinités du soleil et de 
la lune, le sentiment d'une Providence partout 
présente et surtout dans l'âme enseigna à les 
remplacer avec avantage. 

La conséquence de tout ceci est qu'il ne faut 
point se révolter contre ce qui a été, car ce 
qui a été était ce qui devait être. Platon peut 
avoir admiré la grâce supérieure du génie d'A- 
ristophane, et Aristophane peut avoir rendu 
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jastice à rexcellent caractère de Socrate^ sans 
que ppur celg les choses aient moins suivi leur 
coursi. Socrate jeune avait été traduit devant le 
peuple par Aristophane ; Socrate dans sa vieillesse 
fut traduit devant l'aréopage : c'était toujours^ 
le même Socrate, et l'esprit qui inspira Aristo- 
phane et celui qui entraîna l'aréopage était aussi 
le même esprit. 
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PLATON. 



LANGUE D£ LA THEORIE DES ID^ES. 

■ 

La dialectique est rinstrument de la philoso- 
phie de Platon, et la dialectique de Platon est 
tout entière dans la définition. Or, la définition 
a' deux procédés , la généralisation et la division. 
En effet, la définition est double; elle se {sàtper 
genus oxxper differentiam. Le propre de la défi- 
nition /7^r g"e/2W^ est d'établir dans toute discus- 
sion, en laissant là les exemplesqui sont toujours 
des particularités, l'idée générale de la chose 
en question , idée générale qui doit dominer 
tous les exemples particuliers et les contenir 
tous dans ce qu'ils ont de commun entre eux; 
cette définition a donc pour principe îa gé- 
néralisation. Et réciproquement , la division 
ou la résolution de Fidée générale, non dans 
toutes les particularités indéfinies où elle peut 
se rencontrer, mais dans ses élémens essentiels, 
est le principe nécessaire de la définition per 
differentiam. Ces deux procédés constituent 
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toute la déf^]itiony of est-à-dire, la dialectique 
platonicienne.' Le premier est la base du second| 
le second esf le développement du premier. 

Mais si la division repose sur la généralisation, 
sur quoi la généralisation repose-t-elle ? Évidem- 
ment sur la théorie de^ idées, laquelle est ainsi 
le principe fondamental, l'âme de toute la dia- 
lectique et de la philosophie de Platon. La lan- 
gue dans laquelle cette thémie célèbre est exr 
primée mérite donc une attention particulière. 

'ïiÈti langue de la théorie des idées s'est fixée 
peu à peu, ainsi que cette théorie. De même 
que celle-ci est encore un peu incertaine dans 
le Phèdre j c'est-à-dire, dans le premier d^- 
logue de 4^1aton, quoiqu'elle y. soit déjà, dp- 
méme la langue qui l'exprime n'y est pas encore 
aussi arrêtée qu elle l'est devenue depuis dai\s 
le MénoTiy le Parménide^ lePhédon et la Répu- 
blique. Voici les différens termes, qui, dans la 
langue et dans la théorie de Platon bien consti- 
tuées, représentent les différens degrés de l'idée, 
avec la signification précise qu'il faut attacher 
à cha,çun d'eux. • 

D'abord , au faîte de la théorie est l'idée en 
soi, cî^oç auTo xaô* aûro , l'idée prise absolument , 
sans aucun rapport ni au monde de l'esprit ni à 
celui de la nature, l'idée considérée comme l'i- 
déal invisible , la raison première et dernière , 
éteruelle et absolue , de toutes les choses qui la 
réfléchissent ici-bas dans (5e monde du relatif et 

II 
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di Tapparenbe , peqîétuelle métamorphose de 
phétiomèûes qui se renouvellent et deviennent 
sans cesse 9 sans être jamais substantiellement ^ 
•ylve(nÇ| to [x^i ov, toi (/li^ fivra. Par opposition aux 
phénomènes, l'elâoç «ùto h«6' aùro, l'idée en soi 
«stla vraie essence, 7ioiicr(a,toôv ovtwç, et elle ré- 
sidé dans le Xo^oç Ôeîoç ou l'intelligence absolue , 
par-delà l'intelligence finie de l'homme et la 
région inférieure de ce monde. 
• Mais l'idée ne reste point et ne peut rester à 
Fétat absolu dans le sein de l'éternelle iîîtelli- 
gence. Comme elle est cause en même temps 
qu'elle est essence et attribut substantiel, elle 
entre, par sa propre force et l'énergie dont elle 
esf douée, dans l'action et le mouvenftnt^ et elle 
paàSedans rhutnanitéètdansla nature. EUe n'est 
'plus alors eîSoç «ùto )ta6* aôTo' , mais elle devient 
«Woç dans l'esprit humain , et i^ea dans la nature ; 
elle est là ce qu'il y a encore d'absolu mêlé au rela- 
tif. Dans Fesprit humain, efôoç est l'idée générale, 
car c'est toujours une notion de généralité qu'il 
faut attacher à ce mot. Or, la généralité .est pré- 
cisément ce sans quoi il n'y a pas de véritable 
connaissance possible. En effet, sans généralité, 
pas de définition ; car d'abord toute définition 
emporte l'idée de l'être, laquelle est essentielle- 
ment gétiérale ; ensuite toute définition se fait 
nécessairement /7er^e/2«^ aussi bien queperdey^- 
ferentiam^ l'élément de la différence supposant 
toujours un élément général , qui «eul classe ^ 



c'est-à-dire, définit l'individu à définir; de sorte 
que tout individu et toute espèce doivent se rap- 
porter à un genre pour être définissables, c'est- 
à-dire pour être intelligibles; et que la pensée la 
plus particulière en apparence , pour être une 
pensée, inciplique une notion quelconque de 
généralité , ti elÂo;. L'etôoc est donc dans l'es- 
prit humain le fondement de toute connais- 
sance ; ce sont là les principes directeurs de Ten- 
tendement , les notions universelles et nécessai** 
res, les lois de tout jugement et de toute con^- 
ception , les universaux du péripatétisme. Voilà 
pourquoi Tei^oç est presque toujours développé 
dans Platon par lexaô' ôlou; par exemple, eî^oç 
Tîiç âpsT^^ ou àpfiTY) xaO'ôXou, Ménouy Bekk., p. 339; 
et partout ailleurs , de la même manière, K«t' 
elâoç , îwcT efôvi T^eyeiv, axoTceiv, veut dire considérer 
les choses sous un point de vue général , comme, 
par exemple, le xar eï^Tj cxottêîv ^\x Politique qu'ex- 
plique parfaitement l'expression analogue du 5o- 
phiste , xarà yivo; ^laxptvetv. On trouve déjà cette 
expression technique dans le passage suivant du . 
Phèdre : ^û yàp avÔjxoTTOv ^uvtevat xar' el^oç >.eyo[A6- 
vov, iît TToX^iûv tov at(r6YÎ<7Siov et; ev )ioyt(y[/.w ^uvatpou- 
|jt.6vov. Bekk., p. 45 et 46 : En effet le propre de 
Vhomme est de comprendre le général ^ cest-àr 
dire ce qui , dans la dwersité des sensations , 
peut être compris sous une unité rationnelle. 
Kar eïSoç Xeyof/.evov (suppléez to avec Heindorf et 
Schleiermacher, soit en le sous-entendant, soit 
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en l'insérant dans le texte ) est proprement ici 
la catégorie de la généralité. 

Nous avons vu que l'idée de la généralité en- 
veloppe et domine dans l'esprit humain les idées 
les plus particulières , et que par conséquent 
l'eUoç est le fond même de l'esprit humain , qui 
par là se maintient dans un rapport constant 
avec l'intelligence absolue. Or, la nature est la 
sœur de l'humanité; elle est fille, comme elle, 
de l'éternelle intelligence ; elle la réfléchit , elle 
la représenté comme elle, mais d'une autre ma- 
nière, d'une manière moins intellectuelle et par 
conséquent moins intelligible , claire pour les 
sens, obscure à la pensée. L'eîâoç à ce degré est 
î^ea ; l'îJéa est l'elSo; tombé en ce monde, l'esprit 
devenu matière , revêtu d'un corps et passé à 
Tétat d'image. Mais dans cet état même l'tSsa 
conserve son rapport et avec l'ct^oç et avec l'efôoç 
àÙTo xaO* aÙTo ,' et par conséquent elle implique 
toujours quelque généralité , non plus dans la 
forme intérieur,e de la pensée, mais dans la forme 
•de l'objet. L'iJéa est la forme idéale de chaque 
chose; c'est par elle que la nature aussi est 
idéale , intellectuelle et qu'elle a sa beauté. Sans 
doute la généralité que retient Yi^écc est fort au- 
dessous de celle de l'eï^oç, comme les lois de 
la nature sont infiniment moins générales que 
celles de l'esprit; cependant on ne peut pas nîer 
que ce mot ne réveille encore indirectement 
quelque notion de généralité , en même temps 
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qu'il s'applique directement à une image^ à quel- 
que chose d'extérieur et de visible. 

Tel est le sens propre des mots efôoç aÙTo xaô 
aÛTo , efôoç , i Jea , et c'est dans ce sens que Platon 
les prend ordinairement. Mais il faut convenir 
que eî^oç et î^éa se permutent fréquemment , et 
il n'est pas rare de trouver t^ea pour eïâoç, Phèdre , 
Bekk., p. 2 3, 39, 78 et 79, comme on y trouve 
aussi quelquefois sUoç pour une espèce et no|i 
pour un genre; ainsi dans le Phèdre, Bekk. , 
p. 79 , xaT eï^Yî TÊpctv veut dire diviser l'idée gé- 
nérale dans ses élémens. Mais dors il ne faut 
pas entendre par eîàvi toutes les particularités 
possibles 9 mais seulement les élémens essentiels 
d'une idée , les espèces , non les individus , ce 
qui implique encore quelque généralité, comme 
Jjfia, employé même pour éî^oç, implique pres- 
que toujours encore un regard au monde exté- 
rieur. 

Les idées de Platon subsistent sous des noms 
différens dans la philosophie moderne. Ce sont 
les vérités éternelles de Leibnitz , dont le dernier 
fondement est cet esprit suprême et universel 
qui ne peut manquer cC exister, dont l'entende- 
ment, à dire vrai, est la région des ventés éter- 
nelles... Ces vérités nécessaires contiennent la 
raison déterminante et le principe régulateur 
des existences mêmes, et, en un mot, les lois de 
Vunii^ers. Ainsi ces vérités étant antérieres aux 
existences des êtres contingens, il faut bien 
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qu* elles soient fondées dans V existence d^une 
substance nécessaire. C'est là oit je trousse Vori^ 
ginal des idées et des véri tés. heibnitZj Nouveaux 
essais sur V entendement humain y livre IV, ch. IL 
Ce sont encore, à un degré inférieur, les lois de 
la constitution de la nature humaine , les princi- 
pes du sens commun de la philosophie écossaise; 
mais les Écossais se sont servi de leurs lois et de 
leurs principes sans approfondir leur nature, 
satis reconnaître leur origine , sans embrasser 
toute leur portée, sans les compter ni les classer, 
sans tracer l'histoire de leur apparition et de leur 
développement dans la conscience, sans les sui- 
vre dans leurs conséquences ni les rapporter à 
leur premier et dernier principe. Kant a été in- 
finiment plus loin dans la même route. Le sché- 
matisme rappelle l'i^ea , les catégories l'ci^oç , et 
les idées de la raison pure les tX^*n aura xcct aura. 
J'ose à peine ajouter qu'il y a dix ans, j'ai tenté, 
selon mes forces, une théorie complète des vé- 
rités absolues , dont on peut voir une esquisse 
imparfaite sous ce titre : Programme des leçons 
données à F école Normale pendant le premier 
semestre tk ï8i8 sur les vérités absolues. Frag- 
mens philosophiques , pag. ^63. 
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ANALYSE DES ÉLÉMENS HISTORIQUEJJ 

DE CE dialogue; 

Rien ne serait plus précieux que de biea 
connaître les antécédens de Platon et de savoir 
précisément ce qu'il doit à ses devanciers. Et 
si c'était une entreprise trop étendue que d'em- 
brasser Platon tout entier et ses nombreux 
ouvrages , on obtiendrait encore un important 
résultat en ^e bornant à l'analyse d'un seui 
dialogue , de celui surtout qui doit contenir 
le plus d'imitations et de parties étrangères , pui&p 
qu'il nous présente ce grand bomme , pour ainsi 
direÂU sortir des mains die son siècle, à cette > 
époque de sa vie où le fond de toutes se& 
pensées ultérieures était déjà peut- être da^ 
son intelligence , mais où sa jeunesse le sou-^ 
viettait 4. l'influence des opinions antérieures 
ou contemporaines y et le condamnait à n^étre 
encore en grande partie qu'un élève plein de 
génie. Ce dialogue est le Phèdre y qui passe gé- 
néraljçnient pour la première production <Je 
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Maton. Du moins tel est l'avis de Schlêîerma- 
cher et de Ast; etii paraît , d'après Diogène, que 
c'était l'opinion de l'antiquité \ Nous prendrons 
donccce dialogue pour sujet '4^ notre analyse, 
et nous y rechercherons scrupuleusement toutes 
les traces des sources étrangères ;ftixquelles 
Platon aura pu puiser. 

Remarquez d'abord le choix de la scène , un 
lieu près de l'Ilissus, fleuve consacré aux Muses, 
' et où était un temple affecté aux petits mystères : 
la mention fréquente des Nymphes, filles d'Ache- 
loûs; celle de Pa»^ fils d'Hermès, et l'invocation 
qui termine le dialogue. Les cigales y sont don* 
nées comme des métamorphoses d'anciensf musi- 
ciens, et en relation constante avec les Muses. Les 
poètes lyriques y sont plus cités que les poètes épi- 
ques, et des poètes lyriques très-anciens, comme 
Stésichore , et l'auteur, quel qu'il soit, Homère ou 
Ciéo^Hide, de l'inscription du tombeau de Midas. 
Le seul fait d'agiter la question s'il convient 
ou non d'écrire, le mépris apparent pour les 
livres et l'écriture, l'appel aux smciens ^ qui seuls 
scient la vérité j aux prêtres de Dodone et à l'E- 
gypte, le discours de Thamus, la comparaison 
de la simplicité antique avec la frivolité moderne, 
tous ces traits attestent suffisamment un retour 
complaisant versle passé, et répandent sur lePAè- 
dre un caractère général et évident de mysticisme. 

* Diog. III , 4o , d'après Aristoxène et Dicéarque. Olym- 
piodore, yie de Platon^ Comment, sur le i^Alcibiade* 



L'auteur du Phèdre devait être plus ou moins 
familier avec les ^traditions orphiques. En efTet^ 
le mythe, qui fait à peu près la moitié du 
Fhà^e , est . rempli ^'allusions aux mystères, 
— Page 57 (Traductioo^de Plat. ï. VL), Platon 
compare la perception de Vidée absolue du beaii, 
placée en dehors de ce monde visible, à l'initia- 
tion aux mystères. -^ Page 55, il dit que celui 

• dont la mémoire est toujours avec les ressouve- 
nirs des peroeptîipis antérieures à l'existence 
actuelle, celui qui vit dans les idées ^ participe 

, aux V ws mj^tèçes et est seul un véritable initié. 
Les expressions (taxapiov o^iv et ETrcoT^reueiv appar- 
tiennent à la langiie des mystères; f àci^aTa iiùk 
sont les visions pures et sublimes qui étaient of- 
fertes à la fin aux initiés ; et il est possible que it^i^ri 
fasse indirectement allusion à l'horreur religieuse 
qu'excitaient d'abord les représentations em- 
ployées dansles initiations '. — Pag. 7 1 . Les amans, 
à la fin de la vie, ne sont pas envoyés dans les ténè- 
bres sous la terre , parce qu'ils sont supposés avoir 
déjà commencé le voyagé: céleste. Ceci ^par- 
tient encore à la langue et à la doctrine des my- 
stères , comme on le voit dans le Phédon ^. Il y 

*"fl en est de même peut-être de ;rpwTov eypiÇe, «tra Trpoff— 
opûv d»; Ôeôv acSsTai. Il y a un passage de la Théologie de 
Proclu^, liv. I, ch. iii, p. 7 , qui développe cet endroit. 
Voyez Heindorf , p. 262. 

'Traduct. de Platon, T. i", p. 21 1 . Qlympiod. , Commen-- 
taire sur le Phédon; Fragmenta Orphei^ Ed. Hermann, 5og. 
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a donc un regard aux mystères dans tout ce 
mythe, mais en même temps mn libre esprit se 
joue dans les détails et préside à la coordination 
de l'ensemble; il y a un certain parfum demys^ 
ticisme avec une assez grande indépendance 
philosophique. On peut dire que si le mythe 
du Phèdre renferme des données étrangères , 
la composition totale appartient à Platon. En 
Grèce , le propre de la religion était d'être sou*- 
pie et de se prêter à une représentation un peu 
arbitraire de la part de chacun. L'idée de la 
mythologie grecque est précisément de n'être 
pas parfaitement arrêtée; de là des cultes variés, 
un sacerdoce peu compacte,. la liberté la plus 
grande laissée à l'imagination des poètes, et l'ar- 
bitraire des mythes que l'on appelle poétiques. 
Si les mythes des poètes étaient libres , ceux dies 
philosophes l'étaient bien plus , et cette liberté 
ne semblait point une impiété. Dans les poètes, 
la religion était au service de l'imagination ; dans 
ies philosophes, elle se laissait exploiter par la 
raisqp et par la sciétace qui mettaient à contri- 
bution ses traditions, et y puisaient avec respect 
et indépendance. Le mythe du Phèdre montre 
bien une âme attachée à la religion de son pays , 
pleine de respectpour les mystères qui en faisaient 
la partie la plus profonde; mais on y reconnaît 
aussi un philosophe qui, au lieu de s'asservir 
à la tradition, s'en sert comme d'une forme pour 
revêtir ses propres pensées. En effet le fond 4ii 
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mythe est la théorie des idées. Les idées sont 
en Dieu , au-delà du monde et au-delà du 
ciel; leur lieu est Tintelligence divine, le XcJyoç 
divin avec qui le Xoyoç humain tend à s'identifier 
par la contemplation des idées, et qui, en lan- 
gage symbolique, est la prairie céleste où croît 
Talîment dont se nourrissent les ailes de Tâme, 
Les idées sont le dernier but de l'âme ; pour y 
arriver, il faut qu'elle traverse le monde et même 
le ciel , c'est-à-dire l'ensemble des choses visibles 
et les régions du temps et du mouvement ; il 
faut qu'elle les traverse au lieu de se laisser em- 
porter à leurs révolutions. Si l'intelligence hu- 
maine est une émanation de l'intelligence di* 
vîne , elle a une affinité intime avec les idées. 
Quand donc elle en retrouve ici quelque image 
affaiblie , elle tend vers l'idée , cachée sous cette 
image. Le mouvement de l'âme vers l'idée du 
beau , c'est-à-dire vers une des idées éternelles , 
es : l'amour. L'amour s'arrête-t-il à l'image de 
l'idée du beau ? il s'arrête en chemin , manque 
son objet , et se condamne lui-même à la contra- 
diction et à la misère. Il faut qu'il parcoure 
toute l'échelle de la beauté relative pour arriver 
à l'idée de la beauté absolue , laquelle est au-delà 
de ce monde , quoiqu'elle y fasse son apparition. 
La beauté dans les choses et l'atiiôur dans l'âme 
forment deux lignes parallèles qui se touchent 
à tous leurs degrés. Un amour grossier se prend 
à la beauté dans sa forme la plus grossière, 
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ua amour plus pur à une forme plus élevée 
de la beauté, jusqu'à ce que l'amour le plus pur 
et la beauté parfaite se perdent dans le sein de 
Dieu 9 sujet éternel de l^ beauté et objet éternel 
de l'amour. Mais il y a tout à la fois dans l'âme 
le sentiment du beau véritable et l'appétit sen- 
suel de la forme. De là les combats intérieurs de 
l'âme dans son voyage à travers ce monde avec 
sa sensibilité et sa raison, représentées sous le 
symbole du coursier blanc et du coursier noir. 
Cette partie du mythe appartient exclusivement 
à Platon. Là le symbole est merveilleusement 
transparent, et laisse voir une psychologie ad- 
mirable , et l'histoire complète de l'amour dans 
l'âme, à tous ses degrés, sous toutes ses for- 
mes , avec le cortège entier des phénomènes dont 
il se compose. 

Il est impossible encore de méconnaître à cha- 
que pas , dans le Phèdre , des traces plus ou moins 
profondes de pythagorisme. 

D'abord la démonstration de l'immorta- 
lité de l'âme par son activité essentielle , est em- 
pruntée aux pythagoriciens. C'est ce dont on 
ne peut douter. L'immortalité de Fâme était 
un dogme des pythagoriciens , et Aristote ' * 
dit positivement qu'Alcméon deCrotone démon- 
trait l'immortalité de l'âme par son mouvement 
propre : c'est ce qu'attestent de plus Cicéron"*, 

* De Anima, 1,2.—» De Nat. deor., I, n. 
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Plutarque ' , Diogène^. Reste la question de savoir 
si la connaissance de, cette doctrine pythagori- 
cienne suppose nécessairement que Platon eût 
déjà voyagé en Italie. Il nous semble qu'une 
pareille doctrine pouvait bien être arrivée à 
Athènes de bonne heure, comme un bruit 
merveilleux , et que si Platon l'eût profondément 
étudiée , comme il l'eût fait sans doute s'il fut 
allé déjà dans la Grande-Grèce, il ne l'aurait point 
exposée ici' aussi faiblement; car on ne peut 
nier que cet endroit du Phèdre ne soit très-fai- 
ble. Ast veut au moins que Platon eût connais-r 
sance des livres des pythagoriciens, et il se fonde 
sur le PJiédon ^, où l'on voit que Philolaûs avait 
dès-lors répandu en Grèce les doctrines pytha- 
goriciennes : mais il s'agit, dans le Phédon, 
des doctrines et non des livres des pythagori- 
ciens; et, le Phédon ayant été composé long- 
temps apirès le Phèdre^ l'argument d'Ast n'a 
aucune force. 

Ensuite la métempsycose, avec la réminis- 
cence, est ici exposée sous des voiles à la fois 
brillans et obscurs; et c'est là certainement un 
élément pythagoricien, quoi qu'en dise Schleier- 
mâcher ; car Aristote , de l'aveu même de 
Schleier mâcher , appelle la métempsycose une 
fable pythagoricienne. Mais je pense aussi que 
l'emploi fait par Platon de cet élément pythago- 

■ 

* De Plac. phiL , iv, 7. — ^ Yni; 83. — ' Trad. de 
Platon, T. i*', p. 194» k 
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ricien est loin de prouver une connaissance ap- 
profondie du pythagorisme. Sans oser dire , avec 
Schleiermacher, qu'alors Platon n'avait lu aucun 
écrit des pythagoriciens y et qu'il ne connaissait 
leur doctrine que par les py thagoristes , les 
écoliers exotériques, venus à Athènes avant les 
livres des pythagoriciens proprement dits , il 
est évident que la manière dont Platon se sert ici 
des données pythagoriciennes, montre un jeune 
homme encore dominé par l'impression pre- 
QÛère d'une grande doctrine , plutôt qu'un maître 
qui la possède et la développe profondément. 
Parmi les poètes que Platon accuse de n'avoir 
pas dignement célébré le lieu au-dessus du ciel , 
on place avec assez de vraisemblance Parménide, 
dont le système roule sur la différence de l'être et 
du non -être, du monde intellectuel, qui seul 
existe, et du monde des apparences sensibles. Il 
est possible aussi que Platon ait eu en vue Empé^ 
docle et ses deux mondes, l'un intellectuel, l'autre 
sensible. Quand on admettrait avec Schleierma- 
cher que le fragment de Philolaûs cité par Stobée 
{Ed. phys., éd. Heeren , I , ^^S ) n'est nullement 
authentique, ce qui est plus que probable, il ne 
serait pas moins vrai que le fond des idées en est 
philolaïque, et dans ce cas , l'olympe de ce frag- 
ment ressemblerait assez à la plaine céleste du 
mythe du Phèdre. Mais Platon a fort raison de 
trouver que jusqu'alors on n'avait pas célébré 
dignement ce lieu ; car il est vraiment le pre- 
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tnicr qui ait ôté le caractère astronomique de 
la philosophie pythagoricienne, réalisé et rem- 
pli 9 pour ainsi dire, le vide de l'abstraction de 
l'être des éléatiques, en substituant aux élémens 
purs de Philolaùs (eîXixpivsiav aToi)^8i(i)v , Ibid,) et 
à l'être absolu de Parménide sa théorie précise 
des idées, attribut fondamental de l'être en soi, 
qui cesse alors d'être une abstraction et devient 
uae intelligeace. Cet endroit du Phèdre que 
Schleiermacher aurait bien fait d'approfondir 
au lieu de s'en moquer , comme Ast le lui re^ 
proche avQc fondement , est sans comparaison 
le morceau le plus beau du mythe, celui où Ha- 
ton se montre davantage , et parait le plus avancé. 
La chute des âmes dans le corps rappelle un 
peu l'oùpavoi^eTeiç ^aijjioveç d'Empédocle , ainsi que 
des vers d'Empédocle cités par Hiéroclès sur les 
nwrs dorés de Pythagore, et par Proclus sur le 
Tioaée , p. 17. — V armée des dieux ^ arpacTia deûv, 
abiendu rapportavec uneexpressioud'Archytas, 
Stob., FloriLl^p. 37,. éd. Gaisford , ainsique d'O- 
natas le pythagoricien , dans Stobée , JEcL phys. , 

I , p. 5o, 96. AXXoi 6201 irOTt TOV TCpWTOV 6tov.,.. â(77r6p l 

jppeuTai TroTixopuçaîbvxaicTpaTiwTal tcotI cTpaToyov 
xai XopTol xai IvTeTayjJLevoi ttoti TaÇtapj^ov xal 

Xo^^ayerav — Vesta restant dans le palais des 

liiewo: fait penser ace passage de Stobée,^c/./?Ax^., 

I,p. 488 :$i>.oXao; i:Gp h (jLeac») irept to xevrpov oTuep 
iffTÎocv To3 i^avTo; xaXei xal Aïoç oUov xal p.ifiT6pa Osûv. 
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Voyez aussi Aristote, Je 6te/o, II, 3. — É«e«Ôai ôefii 
rappelle le ctcou Oe^ de Py thâgore. — Quant aux 
douze dieux , ils appartiennent au culte d'Athè- 
nes, Pausan., ^tL^ ch. m etxL. 

Lorsque Platon parle des poètes , il est d'au- 
tant plus juste de supposer qu'il pense entre au- 
tres à Empédocle , que la comparaison de l'âme 
et de ses facultés avec un cocher, un char et des 
coursiers, rappelle r*ù>(viov ap(jLa jri'Erapédoele*- 
Ast se demande pouk^quoi, si Platon avait déjà 
lu Empédocle, il n'avait pu lire les écrits des py- 
thagoriciens. La raison en est que* lesv écrits 
d'Empédocle-n'étaient pas renfermés dans l'en- 
ceinte d'une, société secrète comme ceux des 
pythagoriciens, ôt qu*ils étaient beaucoup plus 
répandus. Et même, comme Eifipédocle avait 
adopté la doctrine de la métempsycose, il n'est 
pas impossible que Platon l'ait ici empruntée à ce* 
poète plutôt qu'aux pythagoriciens eux-mêmes. 
Dans le Phé^orij Platon a lu les pythagoricien*, 
et il y traite de la métempsycose; aussi voyez 
avec quelle profondeur ! 

Les neuf périodes de l'âme, dont il est question 
dans le mythe du Phèdre, sont neuf genres de vie ; 
la dixième période représente un dixième genre 
de vie; et le nombre décimal étant pour les py- 
thagoriciens le symbole de la perfection et de 
l'harmonie absolue , la dixième période complé- 
tait toutesles autres. Chaque période symbolique 
formait mille années, nombre complet; toutes 
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les périodes étaient am nombre de dix, ce qui 
faisait dix mille années , après lesquelles l'unité, 
base des nombres, revient sur elle-même. Ainsi 
l'âme 9 qui est un nooibre , arrivait par dix 
genres de vie au complet développement de son 
existence. Sur les périodes du mondes coiïune 
doctrine pythagoricienne, voyez le Timée. 

A propos du délire , Platon oppose le délire, 
l'inspiration immédiate et spontanée des vrais 
prophètes aux raisonnemens et aux conjectures 
des augures , qui d'après le vol des oiseaux, l'état 
des entrailles des victimes et d'autres signes, 
induisaient l'avenir. Cette distinction est pytha- 
goricienne. Voyez le passage d'Jamblique/ éd. 
Kiessling} p. SoS-g, où Pythagore apprend à 
Abaris la vraie divination. 

Même le premier discours de Socràte est déjà 
tout pythagoricien. Laforce de ce discours repose 
sur la distinction de deux principes, l'un qui pro- 
duit la tempérance et la sagesse, l'autre que Platon 
appelle Sêpiç , et qui engendre tous les vices. Or 
Jamblique , dans la vie de Pythagore , représente 
aussi rsSptç, comme la source de tous les vices, 
selon Pythagore, lequel faisait un dçvoir principal 
de la combattre et de s'exercer de bonne heure 
à une vie sage et tempérante. 

Le morceau contre l'écriture est encore py- 
thagoricien; Plutarque, dans la vie de Numa^ 
nous apprend que les pythagoriciens proscri- 
vaient l'écriture. 
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Snfin Platon fait une aHusion directe aux py- 
thagoriciens, sous le nom d! hommes plus sages 
que nùuSy trad. de Plat., t. vi, p. 1 19 , et leur em- 
prunte, p. î3a, le mot ^e philosophe. 

Dd tous ces passages réunis et comparés, il 
résulte incontestablement qu'il y a dans le Phè- 
dre une teinte orientale , et que les mystères 
«t le pythagorisme y jouent un grand rôle ; 
mais plus on étudie ces passages et le Phè- 
dre entier, plus on se convainc aussi que ce qui 
domine tout est l'esprit attique. Cet esprit se 
développe, il est vrai, sur la base du pythago- 
risme , des mystères et des traditions étrangères , 
mais il s'y développe originalement. Nous avons 
vu déjà quelle est dans le mythe la part de Platon, 
et comment la liberté qui y règne s'écarte des 
habitudes orientales : la même remarque s'ap- 
plique à la discussion sur la contenance ou Fin- 
convenance de l'écriture. Quoique Platon cite les 
Égjrptiens et les pythagoriciens, il arrive à une 
conséquence très-peu égyptienne et pythagori- 
cienne, savoir, qu'on peut se permettre l'écri- 
ture , pourvu qu'elle ne soit pas une lettre 
morte et qu'on l'anime par la pensée. Platon ne 
condamne pas l'écriture dans le dessein d'en- 
chaîner la pensée, mais au contraire pour la 
vivifier. Son but évident est de pousser à la dia- 
lectique , de substituer à la foi passive qu'impo se 
ce qui est écrit, le mouvement de la réflexion, 
qui se rendant compte de toutes choses et comr 
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muniquant aux autres ses raisons , excite et fé* 
conde l'intelligence^ forme à travers les sièclea 
entre tous les esprits une conversation et des 
discours immortels , comme dit Platon ^ au lieu 
d'une foi immobile] et d'une lettre morte , et 
perpétue ainsi d'âge en âge des vérités, toujours 
anciennes et toujours nouvelles , découvertes par 
la pensée, maintenues et propagées par la pensée.. 
Le fond de ce passage est pythagoricien et orien- 
tal ; son déi^eloppement est éminemment libé- 
ral et attique. Si les prêtres de l'Egypte ne vou- 
laient pas qu'on écrivit, ce n'était nullement 
dans l'intérêt de la dialectique^ et le mépris des 
pythagoriciens pour l'écriture tenait à leur esprit 
de mystère. Ici la tendance est absolument op- 
posée , c'est tout-à-fait l'esprit de Socrate, Phèdre 
ne manque pas de le remarquer lorsqu'il dit à 
Socrate : Tu fais des discours égyptiens ^ comme 
s'il lui disait : C'est toujours Socrate sous une 
forme égyptienne , et si tu voulais tu pourrais 
prendre toutes les fqrmes, et rester toujours toi- 
même. D'ailleurs tien de moins égyptien que le 
discours de Thamus. Il est long, développé , rend 
raison de tout ce qu'il dit ,*et n'a pas la plus lé- 
gère couleur locale* Les traditions de l'Orient, 
celles des orphiques et des pythagoriciens^ par 
leur antiquité, leur renommée de sagesse, leiu* 
caractère religieux etlesvéritésprofondesqu'elles 
renfermaient, avaient charmé Platon, comme 
tous les grands esprits de tous les fiièctesy et 
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servaient n de base à ses conceptions. C'était pour 
ainsi dire l'étoffe de sa pensée; mais il l'arran- 
geait librement, comme il convenait à un Athé- 
nien et à un élève de Socrate r pour la forme de 
la pensée, l'unique , le vrai antécédent de Platon 
est l'esprit attique représenté par Socrate. 

L'élément socratique qui perce déjà dans la par- 
tie mythologique du Phèdre , est manifeste dans 
la partie dialectique. Platon avait trouvé le germe 
et l'image de sa méthode dialectique dans la con-* 
versation (^laXeyedôat) de Socrate. D'abord So- 
crate enseignait en causant; et la dialectique qui 
va d'un point de vue à un autre , est la conver- 
sation dans son idéal.Ensuitedansla conversation 
ce qui domine est la critique; aussi Socrate était- 
il éminemment négatif; de même la dialectique 
de Platon a-t-elle une apparence toute négative^ 
et opère-t-elle par la critique, mais par une 
critique supérieure, par l'exposé successif des 
difPérens points de vue d'une idée qu'elle con- 
vainc tour à tour d'être incomplets et insuffisans 
sans être absolument faux , c'est-à-dire de n'être 
point adéquats à l'idée totale tout en la réfléchis- 
sant par divers côtés \ Voilà pourquoi ladialec- ' 
tique platonicienne a employé et a du néces- 
sairement employer le dialogue comme sa vérita- 
ble forme. Ainsi la dialectique , née de la conversa- 

* Voyez sur la critique de Platon , l'argument du Lysis^ 
trad, de Platon y T. iv. 
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tîon, y retournait en lui empruntant sa forme, 
mais en l'idéalisant; et Aristote n'est entièrement 
sorti du dialogue que parce qu'il a converti la 
dialectique en logique, et substitué à la dé- 
monstration par induction, qui est le propre 
de la dialectique et du dialogue, la démonstra- 
tion par déduction , qui appartient à la logique 
proprement dite, absorbant toute apparence 
négative dans le dogmatisme de la marche di- 
dactique, et ne lui laissant qu une petite place 
dans cette partie spéciale de la démonstration 
qu'on appelle réfutation , tandis que dans Platon 
la réfutation était la démonstration tout entière. 
Or, interroger, éprouver, réfuter les autres était 
toute la vie de Socrate. Platon n'a donc fait autre 
chose que d'élever les habitudes de Socrate à la 
hauteur et à la rigueur d'une méthode. Il semble 
même par un passage curieux du Phèdre que 
Platon a marqué par la création du mot l'in- 
vention de la chose ou du moins son emploi 
systématique. En effet , la phrase de Platon : 
Ceux qui ont ce talent, Dieu sait si j'ai tort ou 
raison , inàis enfin jusquHci je les appelle dia^ 
lecticiensj p. 98, semble renfermer un néolo- 
gisme. Le mot JiaXexTMcôç ne se trouve pas Ikms 
la langue grecque avant Xénophon qui ne l'em- 
ploie que dans Vjépologie et les Mémoires, 
et encore adjectivement. Platon paraît être le 
premier qui l'ait employé substantivement, ici 
d'abord, puis dans le Sophiste et le Cratjrk^ 
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Jusqu'ici les élémens étrangers que nous avons 
démêlés dans le Phèdre sont Torphisme, le py- 
thagorisme et Socrate. On retrouve partout dans 
ce dialogue les mêmes élémens mêlés et fondus 
ensemble, Par exemple la théorie de l'amour 
renferme ces trois élémens.. D'abord la religion 
avait une Vénus ordinaire et unç Vénus Uranie; 
les mystères présentaient des figures divines après 
des figures grosçi^res. Joignez à ces données les 
dogmes pythagoriciens de la réminiscence , de 
la métempsycose , de Fimmortalité des âmes et 
d'une vie antérieure; voilà tout le fond d'une 
admirable doctrine de l'amour. Mais Socrate y 
aura sa place. Socrate ne parlait que de l'amour. 
Tout comme il se donnait pour un causeur infati- 
gable afin de provoquer sans cesse à la pensée par 
la conversation , de même il prétendait ne savoir 
qu'une seule chose, l'amour, et il se donnait pour 
un adorateur de la beauté et l'amant de tous les 
jeunes gens , entendant par-là la vraie beauté , 
qui •n'est pas la beauté du corps, mais celle 
de rame, qui n'est pas uQe image mais une 
idée. La théorie de l'amour conduisait donc 
à celle des idées; il n'y avait qu'un pas pour ar* 
riveAe l'amour que Socrate professait pour tous 
les jeunes gens, dans l'intérêt de leur âme, à la 
doctrine de Vidée de la beauté qui nous attire 
par les formes qu'elle revêt dans le mionde, et 
versJaquelleon s'élève à l'occasion de son imaget 
c'est^^îreà l'occasion de l'amour ordin^ôra , en 



aimant et ep étant aimé, en se prenant réoipro*' 
queinent comme un moyen d'arriver au commun 
idéal par un perfectionnement réciproque^ et 
en s'empruntant des ailes l'un à l'autre. 

Il en est de même de l'ironie de Platon : eUe a 
pour antécédent immédbt celle de Socrate. So« 
crate admettait d'abord tout ce qu'on lui disait , 
et en feignant de l'adopter, il le poussait ou le lais- 
sait arriver à des conclusions absurdes qu'il ne 
dé^vouait pas expressément, pour ne pas avoir 
l'air de mystifier son interlocuteur. Quelquefois 
aussi , comme son but était de provoquer k la 
pensée et à la réflesrion , pour secouer un préjugé 
il avançait un paradoxe , souvent même d'asses 
mauvaise apparence , comme dans le second 
Hippias ' ; et après la discussion , au Heu de re* 
târeor le principe, il laissait à l'étrangeté des eon-^ 
séqueiioes à vous ouvrir les yeux sur ses vérita** 
bles intentions. Quelquefois encore partant 
d'une idée très-juste, .f)ouT la mieux mettre en 
lumière, it en forçait un peu les conséquences, 
se contentant de marquer son intention par un 
sourire. Tel est le véritable antécédent de Tironiet 
platonicienne. Ajoutez qu'elle avait déjà uv fon- 
dement caché dans tes mystères de la religion 
païenne, dans le symbolisme pythagoricien , et 

dans les habitudes orientales , qui consistent k 



* VejM k tradoMst. As Platoii , T.vr;Jkgunwnt et 
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présenter la vérité sous une forme quila manifeste 
à la fois et quila voile , qui éclaire et qui trompe , 
qui commence par instruire et qui peut devetiir 
une source d'erreur y si Ton s'àrfsftfc à l'apparence. 
Le symbole est essentiellement ironique comme 
la nature elle-même qui'dit oui et non tgiut à la 
fois, et nous montre la beauté à travers des dif- 
formités plus ou moins grandes, que l'oeil sen- 
sible, s'il n'est pas éclairé par l'intelligence, 
coupt le risque de prendre pour la beauté elle- 
même. De là le fond d'ironie inhérent au paga- 
nisme et à toute religion qui s'adressànt à l'es- 
prit par les sens, peut rester ^n chemin et ne 
pas aller au-delà des sens. La nature, dans quel- 
ques-unes de ses productions qu'il est impossible 
de prendre pour sop dernier mot, semble avouer 
elle-n^ême cette ironie; les religions païennes 
Texprimaient dans plusieurs fêtes et dans lapartie 
grotesque de leur culte : les mystères la révé- 
laient aux initiés. Mais l'ii^pnie de la nature n'est 
comprise que par un bien petit nombre. Le culte 
païen, accompagné des mystères, était déjà, on 
peut le dire , plus instructif que la nature , et éclai- 
rait niûeux qu'elle sur le principe sacré caché sous 
les formes. Dans l'ironie de Socrate , la vérité était 
plus transparente encore; c'était une manière de 
fWre penser beaucoup plus intellectuelle. Platon 
en l'idéalisant l'a rendue si certaine dans ses 
effetj, qu'après lui elle est devenue tout-à-fait 
inutile , et qu'elle a pu faire place à un enseigne- 
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ment explicite , celui d'Âristote, où la forme de la 
pensée est aussi sérieuse que la pensée elle- 
même et lui est identique. Platon est le dernier 
artitftii philosophique. Dans le mythe àa Phèdre, 
par exemple 9 on peut dire que l'ironie de Platon 
imité celle de la religion et de la nature j comme 
dans la discussion sur l'écriture elle imite celle 
de Socrate. En effet , quelle que soit la beauté du 
mythe dn Phèdre ^ nous n'hésitons pas à soute» 
nir que l'ironie y est beaucoup trop voilée, et 
que la pensée n'y domine pas assez sa forme; et 
cela est si vrai que Platon est forcé, de peur 
d'abuser le lecteur, de lui dire plus tard positi- 
vement qu'il ne doit pas s'y tromper, que tout 
cela n'est pas sérieux, que c'est un pur badinage , 
un mythe, où il y a moitié vérité et moitié er- 
reur ' ; et il s'excuse sur ce que , en traitant du 
délire, une apparence de délire n'est pas mal- 
séante. L'excuse ne vaut rien. Il fallait que l'i* 
ronie fut si transparente qu'il n'eût pas besoin 
de la démasquer lui-même. Platon ressemble ici 
à un artiste qui, ayant fait xm' portrait ou une 
statue, se défierait tellement de la ressemblandé 
qu'il écrirait au-dessous le nom de l'originàL 
Sans doute, une ironie qui ne se trahirait pas du 
tout serait fort mauvaise ; Platon ne serait plus 
alors un philosophe religieux, il serait un prêtre. 
Mais d'un autre côté une ironie qui est con- 

' * P nfi • 
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traifite f pour se faire comprendre^ de dire elle- 
même $on secret, manquetout^à-fait d'art^çt mieux 
vaudrait qu'elle cédât la pls^ce au dagmatism^e. 
Ëutre une ironie qui ne $e laisse pas deviner^ et 
une ironie qui nous met elle-même dans sa cou* 
fidence , le mlUeu est bien difficile et ne peut 
être qu'un moment dans l'humanité, le moment 
du triomphe de l'art , ejEitre le règne du dogma- 
tisme religieux et du dogmatisme philosophi* 
que. Ce moment brillant et fugitif est en Grèce 
l'âge de Phidias, de Sophocle et de Platon. 
Mais dans le Phèdre le grand artiste est encore 
à son début; la fusion de la religion et de la 
philosophie par l'art, est encore mal opérée; U 
religion y occupe isolément trop de place , et les 
idées philosophiques, trop mêlées aux forme» 
religieuses , y manquent de lucidité. U n'en est 
pas ainsi du mythe du Gorgias, du PkécUm et 
de IsL Jtépublique. 

Il ne &ut pas oublier encore que dans le Phè^ 
dre Platon se nioptre extrêmement préoccupé 
de la rhétorique , ei^paraît tout plein de l'étude 
de sa partie technique, très au fait de son Im- 
toire, et des diverses inventions en ce genre^ aux^ 
quelles il semble attacher le plus grand intérêt , 
sans oublier l'éloge d'Isocrate. N'est-^ pas là 
l'indice d'un jeune homme , et concevrait->on que 
Platon déjà mûr s'occupât de pareils détails? 
Tant de poésie et tant d'études oratoires et lit- 
téraires y trahissent celui qui vient de sacrifier 
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ses goûts poétiques et sa carrière oratoire et por 
litique pour se dévouer^ sous les auspices de 
Socrate , à la philosophie. Aussi est-ce là le but 
même du Phèdre. Platon y développe ce qui 
devait alors remplir son âme : il se propose dQ 
démontrer qu'il faut sacrifier ou plutôt subor^ 
donner la poésie et l'éloquence , et en général 
la littérature 9 à la philosophie, laquelle nous 
apprend à conduire les hommes à la vérité , c'est- 
à-dire aux idées qui la représentent , par la dia- 
lectique , et à les persuader par la connaissainicé 
approfondie de leur nature, par la psychologie. 
Or la dialectique et la psychologie étaient deux 
études que l'on faisait surtout avec Socrate ; et 
comme Socrate parlait toujours d'amour, Platon 
au sortir de ses mains prend ce sujet pour exem- 
ple de la manière dont il faut traiter toute espèce 
de sujet. £n effet, pour le fond, les deux discours 
de Socrate âont des modèles : la forme seule est 
défectueuse , et prouve que celui qui fait ici le 
maître n'est lui-même qu'un écolier. Déjà il est 
arrivé dans la pensée aussi loin qu'il ira jamais, 
mais il ne sait pas encore l'exposer : le philo- 
sophe et l'artiste sont ici à leur premier pas. 

Nous n'avons pas trouvé d'autres élémens hi- 
storiques dans le Phèdre que ceux que nous ve* 
nons de signaler. Il est remarq[9able que plusieurs 
grandes écoles antérieures ou contemporaines ,• 
surtout les écoles dialectique&y y sont presque 
entièrement négligées , dans la prédominance de 
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l'esprit mystique et pythagoricien. Il n'y a qu'un 
mot sur Anaxagore, comme physicien '; il y a 
tout au plus dans le mythe un regard au système 
de Parménide et à quelques expressions d'Etn- 
pédocle : mais on voit que l'auteur ne con- 
naît pas l'école d'Élée; il la connaît si peu, qu'il 
traite Zenon comme un sophiste ^. Ce n'est pas 
ainsi qu'il le représentera plus tard dans le Parme' 
nide.ll est impossible de trouver non plus dans le 
Phèdre aucun élément mégarique. Or, certai- 
nement y à l'occasion de la dialectique , Platon 
n'eût pas manqué de faire allusion à l'école 
mégàrienne, comme dans VEuthydème^sï cette 
école eût existé déjà y ou s'il l'eût connue. L'oubli 
total des Mégariens dans cette revue des so- 
phistes, est une preuve que le Phèdre a été 
composé avant le voyage de Platon à Mégare , 
qui pourtant est le premier de ses voyages. 

Si ces recherches sur les élémens historiques 
du Phèdre sont exactes et complètes , elles peu- 
vent nous donner quelque idée des connais- 
sances de Haton à son début dans sa carrière/ 
nous apprendre quelles doctrines avaient fait le 
plus d'impression sur lui à cette époque de sa 
vie, quelles étaient alors; ses études, ses incli- 
nations et ses sympathies , et par là jeter une 
vive lumière sur le caractère primitif et la nature 
intime de son génie. 

r *P. io8. — î^P. 85. 
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a Ce sont des prêtres et des prétresses qui se 

sont appliqués à pouvoir rendre raison des cho- 
ses qui concernent leur ministère; c'est Pindare, 
et beaucoup d'autres poètes y j'entends ceux qui 
sont divins. Pour ce qu'ils disent , le voici : exa- 
mine si leurs discours te paraissent vrais. Us 
disent que l'âme est immortelle , que tantôt elle 
s'éclipse y ce qu'ils appellent mourir, tantôt elle 
reparaît , mais qu'elle ne périt jamais; que poiu* 
cette raison il faut mener la vie la plus sainte 
possible; car les âmes qui ont payé à Proserpine 
la dette de leurs anciennes fautes ^ elle les rend 
au bout de neuf ans à la lumière du soleil; de 
ces âmes sortent les grands rois, célèbres par 
leur puissance et par leur sagesse: dans F avenir 
les mortels les appellent de saints héros. Ainsi 
l'âme étant immortelle , étant d'ailleurs née plu- 
sieurs fois et ayant vu ce qui se passe dans ce 
monde et dans l'autre et toutes choses, il n'est 
rien qu'elle n'ait appris. C'est pourquoji il n'est 
pas surprenant qu'à l'égard de la vertu et des 
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autres choses ^ elle soît en état de se ressouvenir 
de ce qu'elle a su antérieurement; car, comme 
tout se tient, et que l'âme a tout appris, rien 
n'empécfaè qu^en se rappelant une seule chose , 
ce que les hommes appellent apprendre , on ne 
trouve de soi-même tout le reste , pourvu qu'on 
ait, du courage et qu'on ne se lasse point de 
chercher. En effet, ce qu'on nomme chercher et 
apprendre n'est absolument que se ressouve- 
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Schneider* et lïeyne ^ n'ont pas hésité à rap- 
porter à Pindare le fragment poétique renfermé 
dans ce passage. Ullrich est aussi de cet avis. « In- 
dépendamment * du rhy thme et du style , qui sont 
pindariques , ou qui appartiennent du tnoins à un 
poète du temps et de la manière de Pindare, il 
serait étrange que Platon eût nommé un poète , <^ 
et immédiatement après cité un fragment qui 
n'appartiendrait pas à ce poète, sans nommer 
l'auteur de ce fragment. On peut très-bien lais- 
ser à Pindare l'expression de doctrines pytha- 
goriciennes, parce qu'il est probable que Thè- 
bes avait reçu de bonne heure des pythagoriciens 
fugitifs. Voyez BoëcUx ^ Phîlolaûs , p. lo. » 

Nous adoptons entièrement l'opinion d'UlI- 

• Plat. , Ménotij T. vi de ma tradact., p. 171-170. — 
* Fragm, Pind. , p. ^4. f^ersuck ûher Pindar's Leben und 
Sçhriften, p. 53. — • Pindar. , T. m , âl^S^. 

^Anmerkungen SOI den platonitchen Gespraechcy Menon^ 

Criton un4, dem meit^n AUàHadcs ; Berlin ; 1 82 1 «i 



rich. Mais Schleiermacher * refuse, non-selile^ 
ment d'attribuer à Kndare ce fragment poétique^ 
maiâ de reconnaître dans cet endroit du Ménon 
des idées qui appartiennent aux pythagoriciens. 
L'hésitation de Schleiermacher à voir icij et 
dans le mythe du Phèdre, une doctrine pytha- 
goricienne, vient de sa prétention, d'ailleurs 
très-fondée , que le Phèdre et le Ménon ont été 
écrits avant que Platon connût les livres des py- 
thagoriciens. Tout s'arrange, si l'on admet qu'en 
efiFet Platon ne connut les livres mêmes des pytha- 
goriciens et ne domina parfaitement leur doc- 
trine qu'à la suite de ses voyageis et sur la fin de 
sa vie , mais que de bonne heure le bruit de cette 
doctrine était parvenu à Athènes, et avait 
frappé Platon avant qu'il eût étudié les livres 
des pythagoriciens, tout comme ses premiers 
ouvrages réfléchissent déjà l'esprit des mystères , 
avant que peut-être il eût été réellement initié , 
s'il le fut jamais. U nous paraît évident que le 
passage du Ménon dont il s'agit est tout-à-fait 
pythagoricien. On y trouve la doctrine de l'im- 
mortalité de l'âme, avec celle de la métemp- 
sycose , à laquelle est rattachée celle de la rémi- 
niscence. C'est un résumé du mythe du Phèdre *, 
et une préparation à celui du Gorgias ^ et du 

* Platon's PP"erke , n"*' part. , T. i«^ p. Saô. 

* Voyez ma tradttct* p T. \u 
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Phédon '. Dans un" passage analogue du Gor- 
gias , Platon dit : Un homme habile dans Vart 

des fables y Sicilien peut-être ou Italien ^ 

Sicilien indique Empédocle, comme le veut 
le Scholiaste; mais Italien y comme le remarque 
Boé'ckh ^, peut très-bien s'appliquer à Philolaûs, 
qui était de Crotone selon les uns^ de Tarente 
selon les autres^ de sorte que l'expression d'I- 
talien lui convient parfaitemenLDu reste ^ qu'il 
jsoit mention d'EmpédocIe ou de Philolaûs , il . 
est certain qu'il s'agit ici d'un pythagoricien , 
soit Empédocle y soit Philolaûs, car tous les 
deux sont de l'école pythagoricienne. L'endroit 
du Phédon^ contre le suicide appartient^ de 
l'aveu de Platon , à Philolaûs. Or c'est exactement 
le même esprit que dans le passage controversé 
du Jïfe/2072. Clément ^ et Théodoret^ rapportent 
un fragment de Philolaûs que Meiners et Hein- 
dorf ^ rejettent, et que Boëckh^ admet, fragment 
qui se combine parfaitement bien avec une 
maxime d'Eury théos le pythagoricien , citée par 
le péripatéticien Cléarque, relativement à l'in- 
carcération de l'âme dans le corps ^. H est 
curieux d^ joindre à tous ces passages celui 
du Cratjrle, où Platon attribue la^ même doc- 
trine â Orphée. Voilà donc une même doc- 

• 

^Ibid., I. — ^ Ibid, , m, p. 317. -^^ Philol. , p. l83. 

— * Ibid, I, p. 1^5. — * Strom. , lîv. m. — • ^^. c«r., v. 

— ' Gorg. , 493. — • Ibid, — • Athén.y iv. 
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trîne, qui du temps de Platon était rapportée 
également aux pythagoriciens et aux anciens 
théologiens , dont le représentant étoit Or-» 
phée^ ô ôeoXoyoç. Il y a plus : avant Platon, 
Hérodote ' rapproche les rites orphiques et 
bacchiques des rites Égyptiens et Pythagori- 
ciens. Et, en effet, on ne sera pas tenté de nier 
les rapports du pythagorisme et des mystères 
orphiques , si on prend en considération les rai- 
sons suivantes: i^ l'identité de race des popula- 
tions de la Thrace et de la Thessalie, où l'on 
place le berceau des mystères orphiques , et de 
celles des coloViies de la Grande-Grèce, où se ré- 
pandit la philosophie de Py thagore , populations 
également doriennes. a** L'identité du langage. 
Orphée parlait le dialecte dorien , qui était celui 
de Py thagore, et que Py thagore regardait comme 
supérieur à tous les autres ^; dialecte obscur ^ , et 
merveilleusement propre aux mystères et au 
symbolisme. 3° La tradition généralement adop- 
tée que Pythagore avait été initié aux myst^es 
orphiques par Aglaophamos à Libéthra, ville de 
Thrace, où il puisa sa théologie^; 4** celle que 
Pythagore imitait Orphée pour le fond des 
choses et pour l'expression ^, et qu'il emprunta 
aux rites orphiques leurs formes: de sorte que 

*n, 8i, — ^Jamblique, f^it, Pythagor. p. 475— 479» 

éd. Kiessling — 'Porphyre, f^it, Ppliagor.^ p. 87, éd. Kies- 

slîng. — * Jamblique , Ibid. p. 3o8 ; ProcluS , in Tint* 

Plat. , p. 291. — . * Jàmbl. Ibid. p. 817. 
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ce qui était mystère , purification et initiation 
dans l'orphisme, P^^^} ^ous le même nom de 
jcoOoeppç et de teXsToù, entre les mains de Py- 
thagore ^ un aspect un peu moins sacerdotal et 
plus scientifique. 

U est donc certain que ce morceau du Ménon 
est totalement pythagoricien y et un peu orphi- 
que, comme le passage correspondant du mythe 
du Phèdre. Mai\& la différence de manière et le 
progrès de Tésprit de Platon sont sensibles de l'un 
à l'autre. D'abord, dans le Phèdre^ l'immortalité 
de l'âme, la métempsycose et la réminiscence 
sont mêlées ensemble , sans que les rapports 
précis qui les unissent , soient indiqués. Ici ces 
trois points sont liés et déduits l'un de l'autre. 
La réminiscence résulte de l'état antérieur de 
l'âme, et des connaissances acquises par elle 
dans ses vies précédentes; ces vies précédentes, 
c'est-à-dire la métempsycose résulte de l'immor- 
talité de l'âme, l'âme ne cessant pas d'être parce 
que seA formes disparaissent. Ensuite, dans le Phè- 
dre^ la métempsycose tient la place la plus con- 
sidérable, tandis que la réminiscence , qui est le 
point important, est confusément et rapidement 
exposée. Ici au contraire , c'est la métempsycose 
qui est brièvement signalée comme conséquence 
de l'immortalité de l'âme, et comme principe de 
la réminiscence , laquelle fait le fond de toute 
cette partie du Ménon , et y est développée avec 
étendue. Enfin ce qui dans le Phèdre était en- 
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core caché sous les voiles mythologiques, est ici 
présenté à la lumière naissante de la dialectique. 
C'est là, par parenthèse, uy^ démonstration quf 
le Ménon est postérieur au Phèdre. L'esprit 
humain va nécessairement du mythe à ladialec- 
tique, non de la dialectique au mythe, car il 
impUque que ce qu'on a une fois éclairci par la 
dialectique, on se plaise à l'obscurcir my thologi- 
quement. 

Nous voyons aussi dans ce passage le dogme 
de la réminiscence déduit du dogme de la mé- 
tempsycose, qui lui-même est une déduction du 
dogme de l'immortalité de lame. Mais comme la 
connaissance d'un principe ne suppose pas tou- 
jours celle de la conséquence , de ce que l'im- 
mortaUté de l'âme et la métempsycose sont des 
dogmes pythagoriciens , il ne serait pas sage de 
conclure sans des témoignages positifs que la 
réminiscence soit pythagoricienne. Or, autant 
les preuves abondent pour la métempsycose et 
l'immortalité de l'âme, autant, pour la réminis- 
cence, les témoignages précis mancjfUent. Je 
n'ai pu trouver un seul passage pythagoricien 
authentique où ràvap>f(yic se trouvât positive- 
ment énoncée. On est réduit à la tirer indirec- 
tement de passages équivoques de Diogène de 
Laërte , de Porphyre et de Jamblique , qui sé- 
rieusement examinés donnent la métempsycose 
et non pas la réminiscence. Reste pour unique 
base la tradition rapportée par Diogène , Jam- 
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blique et Porphyre , et par d'autres auteurs , sa- 
voir, que Pythagore disait qu'il se souvenait 
d'avoir été Euphorbe, puis tel autre, puis enfin 
Pythagore. Diogène' s'appuie sur l'autorité d'Hé- 
raclide de Pont, Aulugelle ^ sur' celle de Di- 
céarque et de Cléarque. Porphyre , ^ en rappor- 
tant la tradition que Pythagore disait avoir été 
Euphorbe, Euthalide, Hermotime, Pyrrhus, et 
enfin Pythagore , déclare que par là Pythagore 
ne voulait pas dire autre chose sinon que l'âme 
est immortelle, et que quand elle a -été purifiée, 
elle peut remonter à la mémoire de la vie anté- 
rieure. Jamblique ^ dit que Pythagore récitait 
souvent les vers d'Homère sur la mort d'Eu- 
phorbe et se disait cet Euphorbe; mais il ajoute 
que par là' Pythagore n'a pas voulu dire au- 
tre chose sinon qu'il connaissait les modes an- 
térieurs de son existence actuelle, et que le 
principe de toute régénération morale lui parais- 
sait être de se rappeler la vie antérieure. Jam- 
blique dit encore : ^ « Pythagore connaissait 
son âme fet ses formes antérieures , et d'où elle 
était venue dans ce corps. » Dans tout cela 
nous ne voyons que l'immortalité de l'âme et 
la métempsycose. Il y avait encore loin de ces 

* VIII , 4> 5, 6. — »' Noct. Au, , IV, 2. 

* yit, Pjrthag, y éd. Kîcsseling, p. 79* 
^ Fit. Pfthag.éi, Kiesseling, p. 128. 

. * lùid. p. 283. 
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deux points à cette conclusion , que, l'âme étant 
immortelle par sa nature , et de métamorphosea 
en métamorphoses venant de Dieu, c'est-à-dire 
du principe de toute vérité, apprendre en ce 
monde la vérité n'est pas autre chose pour elle 
que se rappeler ce qu'elle avait dû savoir précé-» 
demment. Un antécédent de la réminiscence 
platonicienne tout autrement important et di« 
rect était la prétention de'flocrate d'accoucher 
les esprits comme sa mère accouchait les femmes^ 
de les accoucher par l'habileté de la conversa- 
tion et en les conduisant doucement du connu k 
l'inconnu. L'antécédent orphique et pythagori»^ 
cieiî était théologique et même un peu mythologi* 
que; l'antécédent socratique était psychologique 
et logique. C'est sur ces deux antécédens que Pla^ 
ton éleva la théorie de la réminiscence qui lui est 
propre, et qui participe du double caractère 
mythologique et logique. Le côté mythologique 
de la théorie de la réminiscence consiste § sup- 
poser que l'on a su autrefois la vérité dans un 
raoode autre que celui-ci, et qu'apprendre est 
simplement se rappeler aujourd'hui ce qu'on a 
su primitivement; ce qui présente une apparence 
de drame et d'histoire avant toute histoire , ap- 
parence que Platon admet encore, mais ironi- 
quement, et dont il n'était pa&-et ne voulait pas 
((u'on fut dupe, lorsqu'il dit plus loin dans le 
Ménon :^ A la vérité je ne voudrais pas affiriner 

♦Voyez ma traduction , t. VI , p. 18g, 
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bien positivement que tout le reste de ce que je 
dis soit vrai y précaution qui en rappelle une 
autre toute semblable employée par Platon à 
la fin du Phédony dans le mythe par lequel il 
termine la démonstration* de l'immortalité de 
rame , et où se trouvent des détails presque histo- 
riques sur la vie future : Soutenir' que toutes ces 
choses sont précisément comme je les ai décriteSy 
ne convient pas à tilk homme de sens ' . Le côté 
logique ou socratique est dans le mouvement 
perpétuel du connu à l'inconnu , c'est-à-dire du 
particulier au général ^ jusqu'aux principes qui 
dominent toute discussion , principes à l'aide 
desquels on démontre.^ mais qui eux-mêmes ne 
tombent point sous la démonstration , et qu'il 
suffit de dégager et de présenter à l'esprit, pour 
que l'esprit les conçoive et les admette immédia- 
tement sans aucun raisonnement, par la vertu 
qui est en lui et qui est en eux, principes pri- 
mitifs^ simples et indécomposables qui sont les 
idées de Platon. 

La conclusion de cette discussion est que ce 
passage du Ménon renferme incontestablement 
desélémçns orphiques et pythagoriciens, mêlés 
avec un élément socratique, et élevés par Platon 
à la hauteur d'une véritable théorie philosophi- 
que. Suidas nous apprend que Proclus avait 
fait un livre, aujourd'hui perdu, sous ce titre ; 

*T.i«,p. 3i4. 
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Accord d! Orphée y de Pythagore et de Platon. 
Je souscrirais volontiers à tout ce qu'un pareil 
titre annonce 9 pourvu qu'après l'accord on si- 
gnalât les différences. 
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BISTOKIBIt 

DE L'ÉCOLE D'ALEXANDRIE. 



EcTNAPii Sardiani vitas Sopkistarum et fragmenta historiO' 
rum recensuit notisque illustrauit J. F. Boissonnade ; 
accedit annotatio Dajy. Wittenbachu. Amstelodamî ^ 
1822, 2 vol. in-8®# 

Hadbiakus Junius Hornanus est le premier 
qui ait entrepris, sur un mauuscrit tiré de la 
bibliothèque du cardinal Farnèse, de publier 
les vies des philosophes d'£unape , avec une 
traduction latine et quelques notes, à Anvers, 
chez Plantin , 1 568. Cette édition est remplie de 
fautes , tant dans la version que dans le texte. 
Junius ne paraît pas se les être dissimulées ' ; 
mais, pour les corriger, il reconnaissait qu'il 
avait besoin de nouveaux manuscrits. Jérôme 
Commelin trouva ce secours indispensable dans 
deux manuscrits de la bibliothèque palatine 
d'Heidelberg, à l'aide desquels il remplit plu- 
sieurs lacunes laissées dans le texte, et intro- 
duisit de meilleures leçons , sans toucher ce- 

* Voyez sa préfacç. 



pendant à là traduction de Junîus; et dans le 
même volume, à la suite de la vie des philoso^ 
ph^s d'Eunape, il donna un fragment de son 
histoire politique, sur le même manuscrit d'An- 
vers dont Hœschel avait déjà tiré l'ouvrage de 
Dexipe et ceux de plusieurs autres historiens. 
Cette nouvelle édition , imprimée d'abord à 
Heidelberg en iSgô, et réimprimée en 1616 à 
Genève, quoique bien supérieure à celle de 
Junius, sans être tout-à-fait mauvaise, laissait 
encore beaucoup à désirer , et plusieurs savans 
avaient conçu le dessein de donner une édition 
vraiment critique du seul historien que nous 
ait laissé l'antiquité sur une des époques les plus 
intéressantes et les plus obscures de Thistoirer 
de la philosophie. On voit, par une lettre d'Hot 
. stenius à Lambecius ' , que Lambecius avait eu 
ce projet. Gudius , dans > une lettre à Ménage , 
l'entretient des travaux considérables qu'il avait 
entrepris dans ce but. Fabricius avait voulu 
aussi, à ce qu'il paraît, ajouter fie service à tous 
ceux que lui devait déjà la philosophie ancienne. 
Après lui, les nombreux matériaufx qu'il avait 
rassemblés passèrent à Carpzow , qui, succédant 
aux desseins et aux travaux de Fabricius , publia 
à Leipzig, en 1748, uir spécimen de l'édition 
jju'il préparait Wagner, l'éditeur des lettres 

* Voyeaj les pages 36o et 38a de l'édition de M, Boi$-» 
sopoa4e« 



d'Alcîphron, avait aussi pensé à Eunape. Enfin 
Wyttenbach, après avoir jugé Eunapé si sévère- 
ment dans sa lettre critique à Ruhnkén, se ré- 
concilia si bien , à une lecture plus approfondie, 
avec cet historien de la philosophie d'Alexan- 
drie , qu'il en entreprit une édition. Il était ré- 
servé à un Français d'accomplir la pensée de 
tant de savons hommes. 

Personne, en effet, n'était mieux préparé à 
donner une édition critique d'Eunape que 
M. Boissonnade, qui a déjà si bien mérité de la 
philosophie néo-platonicienne en publiant une 
nouvelle édition de la vie de Proclus parTMari- 
nus, et le commentaire inédit de Proclus sur le 
Cratyle. Et comme si ses propres ressources ne 
lui suffisaient point, sa modestie lui a fait un 
devoir de se procurer tous les matériaux amas- 
sés par ses devanciers. Le specimén de Carpzow 
le mettait en possession des notes de Fabricius 
et par l'intermédiaire de Schœfer, Erfurt, entre 
les mains duquel étaient tombés les travaux 
inédits de Wagiiér, les a obligeamment commu- 
niqués à M. Boissonnade, avec des notes de 
Reinesius. Pour la vie de Libanius , il a eu les 
notes inédites de Valois; et deux exemplaires 
d'Eunape qui avaient appartenu à Walkenaer, 
liii ont fourni quelques corrections heureuse^ 
déposées sur les marges par Walckenaer, ou par 
lui recueillies sur l'exemplaire de Vossius con- 
servé à la bibliothèque de Leyde; sans compter 



les conjectures de l'illustre évêque d^Avranches, 
Huety que contient un des exemplaires de la bi- 
bliothèque de Paris, et d'autres secours qu'il 
serait trop long d'énumérer, et qui tous dispa- 
raissent devant la vaste collection de remarques 
de toute espèce dont Wyttenbach a enrichi 
l'ouvrage de notre savant compatriote : de sorte 
que les deux volumes dont se cçmpose cette 
édition d'Ëunape , présentent les travaux des 
maîtres de différens pays et de différens siècles , 
habilement employés par un des maîtres du 
siècle présent 

Mais les meilleures ressources que M. Qois- 
sonnade ait eues pour son édition, ce sont par- 
ticulièrement des manuscrits qui avaient man- 
qué à ses devanciers. Nous ne parlerons point 
des variantes du manuscrit de Florence , prises 
par Jacob Gronovius , et déposées par celui-ci 
sur un exemplaire de l'édition de Conimelin ^ 
tombé dans la possession de Wyttenbach et 
communiqué par sa veuve à M. Boissonnade; 
ces vaiégntes précieuses étaient connues de 
Wyttenbach. M. Boissonnade a eu à sa dispo- 
sition l^s richesses de quatre bibliothèques qui 
n'avaient pas encore payé à Eunape leur con« 
tingent d'utiles variantes. Le Vatican lui a fourni 
le manuscrit n"" i4o, excelleafe partout où il est 
lisible, et dont M. Hase a fait une description 
intéressante dans son catalogitià malheureuse* 
ment encore inédit des manuscrits du YatièaQ 
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que la conquête dé l'Italie avait amenés à la 
bibliothèque de Paris. Celle-ci n'avait qu'un 
manuscrit du seizième siècle , plein de lacunes ^ 
et coté dans le catalogue n"" i4o5. Le savant et 
obligeant Morelli a pris la peine de coUationner 
pour M. Boissonnade un manuscrit de Venise, du 
XV* siècle. Enfin la quatrième bibliothèque que 
M. Boissonnade a mise à contribution est celle 
de Naples, qui, à. elle seule, lui a fourni trois 
manuscrits cotés n* 9 , n^ 1 88 et n* 64 , dans le 
catalogue d'Harlès, Le manuscrit n* 1 88 présente 
ce titre remarquable : Eùvaiiiou éTcrà xal ^exa piêXicdV. 

BtOb 91^090^ ODV xal 90f IdTCdV. 

Gommelin avait tiré du manuscrit d'Anvers un 
fragment de l'Histoire politique d'Eunape sur les 
légations; M. Boissonnade le reproduit avec 
d'heureuses améliorations, et avec tous les frag- 
mens d'Eunape qu'il a pu recueillir dans Suidas 
et les anciens auteurs : on a donc ici tout ce qui 
nous reste d'Eunape, si toutefois un hasard heu- 
reux ou des recherches habilement dirigées ne 
conduisent pas un jour à la découverte de la to- 
talité de son Histoire politique, qui, embrassant 
le règne entier de Constantin , serait pour nous 
SI intéressante , avec quelque passion que l'au- 
teur païen l'eût écrite, ou même précisément à 
cause de cette ^ssion, qui nous montrerait 
peut-être sous des faces nouvelles les événemens 
que nous connaissons , et fournirait des données 
précieuses à l'iptipartialité moderne. Incontesta* 



blement l'Histoire politique d'Ëunape existait du 
temps de Muret, qui, au rapport de Patin , que 
cite M. Boissonnade, l'avait vue dans la biblio- 
thèque du Vatican, et l'ayant demandée au car- 
dinal Sirlet pour la faire copier , en eut cette 
réponse : que le pape l'avait défendu, et que 
c'était un livre impio e scelerato. Schott, savant 
homme, mais jésuite (Aomo quidem doctus sed 
jesiuta ' ) , dit dans ses notes sur Photius que la 
chronique d'Eunape a péri par un effet de la 
divine providence. Leunclave l'écrivait aussi à 
Henri Estienne. M. Boissonnade engage à ne pas 
les croire légèrement : il invite le successeur de 
Morelli à de nouvelles recherches ; \\ exhorte le 
savant Avellini, auquel il doit la collation des 
manuscrits de Naples , à fouiller soigneusement 
les trésors peu connus de la bibliothèque de 
cette ville. Nous laisserons parler M. Boisson- 
nade : Nam ex titulo regii codicis Neapolitani 
nescio quid faustœ prœsagitionis menti est iri" 
jecta (lisez injectum). Perreptet per regiam bi^ 
bliothecamy pervestiget sedulo grœcos codices , 
quos Augustiniensibus ad Carbonariam (ne iU 
laudato deterreatur isto cognomine) bonus olim 
cardinalis Serlpandus moriens legavit. Holste* 
nium quidem Peirescio scribere ^ memini hune 
tJiesaurum monachos^ draconum instar j occu" 
pare; sed nunc puto mansuetiçres esse Jactos^ 

* Epist. HoUlen., p. î5a, éd. Paris. 
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etdracones idgenus, quibusjam necungues sunt 
nec dentesj Avellirdum à ihesauro ipsis inutili 
non arcebunt^ . M. Boissonnade remarque encore 
que, du temps de Gerlach, c'est-à-dire, en 1576 
{epist Gerlachii adCrusiunty Turcograph. p. 499) 
il existait à Constantinople beaucoup de manu* 
scrits grecs, parmi lesquels se trouvaient Z^^o- 
nicus ChalcondyleSf Michael Glycas , Agathias^ 
Eunapius. Il est probable qu il est ici question 
d'Eunape comme historien; et peut-être trou^ 
verait-on encore à Constantinople, au lieu du 
fragment connu d'Eunape, sa chronique toute 
entière. Ex disputatis igitur patet , conclut 
M. Boissontiade, nondum omnem recuperandi 
operis utilissimi spem decollansse ^ atque in bi^ 
bliothecis Italiœ ac Grœciœ quœrendum à lite^ 
ratis hominibus esse y qui illas regiones incolunt 
vel incisant. 

Quoi qu'il en soit de ces espérances^, nous 
avons du moins le fragment qui subsiste de l'his- 
toire politique d'Eunape purgé de toutes les 
Êiutçs qu'y avait laissées Commelin ; surtout 
nous avons les Fies des philosophes dans l'état 
où la critique pouvait les désirer et peut long- 

^Boissonn. yprœf,^ p. 18. 

* Depuis que ceci est ëcrit , M. Mai a trouvé dans la bi- 
bliothèque du Vatican , sinon toute l'histoire politique d'Eu- 
nape, au moins un fragment nouveau de cette histoire. 
Script, vet.nov. coUect. T. 11, p. 247, Romae, 1827. 



temps les laisser. Le texte est irrévocablement 
constitué ; des notes abondantes éclaircissent 
tous les passages obscurs et ne laissent plus 
guère de difficultés véritables. Il eût été par 
conséquent superflu de faire une nouvelle tra- 
duction d'un texte une fois établi et éclairci^ et 
reproduire la version défectueuse de Junius eût 
été un contre-sens dans une édition critique. 
Sunape paraît donc ici tout seul et sans le cor- 
tège d'une traduction latine, inutile pour les 
savansy qui doivent toujours recourir au texte, 
et encore plus inutile pour les gens du monde 
qui ne liraient pas plus une traduction latine 
qu'un texte grec. L'édition nouvelle est divisée 
eri deux volumes , dont l'un appartient à M. Bois- 
sonnade , et l'autre à Wy ttenbach. Le travail du 
premier embrasse la totalité de l'ouvrage d'Eu- 
nape ; celui du second s'arrête à Proérésius : c'est 
là que, le 2 5 février 1819, une maladie d'yeux 
toujours croissante a forcé Wy ttenbach d'inter- 
rompre ses veilles. Le concours du savant fran- 
çais et du savant hollandais est une bonne for- 
tune pour Eunape; car peut-être ni l'un ni l'autre, 
séparés, ne l'eussent entouré d'autant de lumières. 
Si Wy ttenbach était plus versé dans l'histoire de 
la philosophie que M. Boissonnade, nous ne 
croyons pas céder à un mouvement de patrio- 
tisme et d'amitié , en réclamant pour celui-ci la 
supériorité de l'exactitude philologique. Wyt- 
tenbach répand avec profusion les trésors d'une 
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érudition variée et facile sur tous les points his- 
toriques touchés par Eunape; ses corrections 
verbales, toujours ingénieuses, sont souvent 
fondées; mais souvent aussi elles sont ' ha- 
sardées et dépassent les limites d'une saine 
critique : c'est alors que la sagesse du savant 
français intervient heureusement, et empêche 
le lecteur de se laisser entraîner aux conjec- 
tures hardies de l'illustre professeur de Leyde. 

* NoTis nous contenterons de citer les premières notes qui 
se trouvent au commencement du savant commentaire. Voici 
la première phrase d'Ëunape / d'après Gommelin : Stvof wv o 
f tXoffOf 0( àvïip ^ovo; ef aTràvTuv f tXocofuv 6v ^oyocç ts xal spytiiç 
^(^OffOftay xocfA^Vaç* Ta psv èv 'kôyotÇj ecTire xai ev ypi^^at^ xxi 
^&txÂv àpSTJ^v ^pà^ei'rà Skhirpy^idLte liv oiottixoç' à^Xà xai èyévva 
Crparriyohç toî; ùnodsiy^atv * o 70ÛV fAsyac Aké^ctvSpoi ovx av s7ivsT0 
jJicYxç il piij ASvof m Y.cùràizoipepyx cpTjcrî^eîv tôSv o-Troo^aîuv àvdpûv 
ficva7pâ«p8iv. Cette phrase est, il est vrai, un peu embarrassée; 
maisi^'estlc caractère du style d'Eunape, comme Ta déjà ob- 
servé Photius {PhotiiBibl., cod. "^7.) ; et en mettant un point 
en haut après cl ari Asvo«pôi>y, elle ne présente aucime difficulté, 
et nous ne nous donnerons pas même la peine de l'expliquer. 
Mais comme sa construction n'a pas la symétrie moderne 
qu'aucune phrase grecque ne peut avoir ,Wyttenbach en con- 
clut que les copistes ont changé des mots, en ont oublie 
d'autres , et que tout ce passage est entièrement corrompu : 
Liùrariiy dit-il , (T. n , p. 7. ) mutandis omittendisque per^ 
peram ver bis locum per se jam impeditum insuper fœdarunt. 
Selon lui , Ëunape a dû écrire ainsi : Ecvo^ ôSv ô ^iXo'ffOfoç , 
àvnp |xovoç èÇ àîrdvTWV çAoco^wv ev Xoyoïç t« yai epyotç «pAoaoytav 
y.Offfi^o-aç, Ta pièv eç Xôyouç è^sO^qxs uMyypipLpLxai ym tîj Trept ^ôix^v 
«piTiv ypa<p55 , Ta ^e ev îrpdÇçortv «vTCç t' 3v «pto"TO;, àùîkk x«l 



Attaché aux manuscrits , M. Boissonnade les 
compare sans cesse , et c'est par Fun qu'il entre- 
prend toujours de corriger l'autre : quand les 
éditions et les manuscrits sont unanimes, il s'ef- 
force plutôt d'approfondir et d'expliquer une 
leçon que de la changer; et s'il prend le parti de 
la changer, il la change le moins possible, pre- 
nant scrupuleusement conseil des moindres con- 
ditions matérielles et morales. On ne saurait trop 
lotter dans M. Boissonnade la sagacité qui décou- 
vre une difficulté, la loyauté qui ne l'élude jamais, 
et l'habileté qui la surmonte en satisfaisant à toutes 
les conditions du problème : jamais M. Boisson- 
nade ne tranche le nœud; il le délie méthodi- 
quement. Et il faut remarquer que M. Boisson- 
nade se garde bien de surcharger ses notes 
de passages tirés d'auteurs parfaitement con- 
nus et cent fois publiés. Ce sont surtout les 
manuscrits inédits qu'il consulte et dont il se 

ifiwa crrpaDiyovc rolç vfrp^sÎYjxao'iv* o 70ÛV fisyAç AXéÇavdpo; ovx 

av èyivSTO fAfiyaçy el ^tvi Trap' exeîvou sfAaOs tûv Ilsporûv xara^po- 

vsiv. A)«^à fAsy Sevo^ûv xai rà izipsoyx ç>]o-i diïv tûv unoyjSauav 

àvdjpwv àvccypa^etv* Ce n'est pas là publier un auteur, c'est le 

refaire , ou plutôt c'est le traduire ; car nous convenons que 

la phrase de Wyttenbacli est une assez bonne phrase du 

xviii" siècle. M. Boissonnade ne restaure point ainsi les mo- 

numens de l'antiquité. Entraîne un instant par l'autorité de 

Wyttenbach , sa prudence ordinaire le fait bientôt revenir 

sur ses pas , et , au lieu du complément arbitraire que 

Wyttenbach ajoute après el nh Scvoflpwv, il se contente (T. i, 

p. 1 24) de mettre une parenthèse depuis t« ptèv h ^oyoi; jusqu'à 

i4 
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plaît à faire connaître de précieux fragment. 
Ici, par exemple, il a donné une lettre inédite 
d'Heraclite à Hermodore * , et cette tâche appar- 
tenait naturellement à l'habile éditeur des let- 
tres du faux Diogène ^. Mais il est temps de faire 
faire connaissance au lecteur avec Eunape lui- 
même. 

. EuiTAPE était né à Sardes en Lydie ^. Sa- pre- 
mière éducation fut confiée au sophiste Chry- 
santbe, prêtre lydien, son parent^, qui lui«in- 

fl yiri Sevoywv inclusivement ; et , dans toute cette parenthèse, 
le seul changement qu'il se permette est celui de xai 
«Oixiôv en TVitt Yi^atYjv'j et même , selon nous, cette louable 
circonspection eût pu être poussée plus loin encore. Kai 
À^tTuivf qui est dans toutes les éditions et dans tous les ma- 
nuscrits , peut très-bien rester à la rigueur j et , quant à la 
parenthèse , c'est encore un moyen de clarté un peu matériel 
et un peu moderne , qu'il ne faut pas absolument s'interdire 
dans certaines occasions, mais dont il ne faut pas non plus 
abuser; et ici deux points en haut eussent été suffisans. Quel- 
ques lignes plus loin , l'ancienne édition donne : tw poyXopévw 
TOtvrot ^ixdé^ccv ix tûv U7roxee|xéva>v (r>]u€Îa)v xaraXt^iravci * ^ov^srac 
piv yàp TaCra 7pdéflpa)v, xat VTro^vy^pa^tv àxptêifftv €vt6tu;^i7x*v...^ 
Bien de plus clair, surtout en mettant pov\irca ^tv yxp ou 
entre deux points en haut , ou entre parenthèses , par sur- 
croît de précaution , comme le fait M. Boissonnade. Mais 
celte précaution ne parait pas suffisante à Wyttenbach , qui ' 
propose (T. lI, p. 2) : Tw ^ou^opiii/w ravra ^ixàÇctv xaTa>efZ7ra- 
v«v ^ouXfTai 6 raCra ypifonv xat yàp vTropivjjfAao'tv àxptScffcv ev- 

* T. I, p. 424, 4^5 , 430. — 'Notice des Manuscrits , t. x, 
n«parl.,p. 122. — ^PhotiiBibLy cod. 77. — 4Eunape,T. i, 
p. 56, 107, III. 



cnlqiia^ avec le goût de la littérature et de la 
philosophie , son zèle ardent pour la religion do 
leurs pères. A Tàge de seize ans^ il quitta la 
Lydie pour aller achever des études* à Athènes \ 
Arrivé malade , il y trouva une hospitalité géûé* 
reuse dans la maison de Proérésius^ sophiste 
célèbre, qui le soigna et Faima comme un fils*. 
Eunape lui voua en retour une affection et une 
admiration qu'il consigna plus tard dans son 
ouvrage. Il était encore jeune homme à la mort 
de Julien et à Favénement de Valentinien et de 
Valens ^: Après un séjour de cinq ans à Athè- 
nes, il méditait le voyage obligé de tout philo- 
sophe d'alors en Egypte, quand un ordre de sa 
famille le rappela en Lydie ^. Il y passa le reste 
de sa vie et exerça la profession de médecin, au 
du moins il semble avoir eu d'assez grandett 
connaissances en médecine ; car il fit lui*ménïe 
une opération à son parent Chrysanf he , à défaut 
du célèbre Oribase , qui se faisait trop attendre ^,> 
et c'est à lui que ce même Oribase dédia son 
Tétrabiblion ^. Eunape composa des annales po-' 
Ktiques en quatorze livres ^, qui continuaient 
Phistoire de Dexîppe jusqu'à son temps, c'est-à- 
dire , qui s'étendaient depuis le règne de Claude lï 

* Ihid,y p. 74 j 92. — * Ibid,, p. 93. — • Ibid. , p. 5ft.' 
'^^ Ibid. , p. 92.— * Ibid.^f p. 11 9- 120. — * Phot. Bi* 
blioth. , cod. 21 g. — ^ Tbid. , cod. 77. Photius, dans le 
titre , dit dix-neuf livres ; dans le texte , quatorze ; le ma- 
nuscrit de Naples , dix-sept. 



jusqu'au règne d'Honorius et d'Arcadius. Au 
rapport de Photius , il fit deux éditions de ses 
annales; dans la première , il attaquait à décou- 
vert le christianispD^ et les [ empereurs qui l'a* 
vaient propagé ^ et surtout Constantin ' ; mais la 
seconde était fort adoucie, et la nécessité des 
temps lui avait imposé quelque mesure. Pho- 
tius, qui avait sous les yeux les deux éditions, 
témoigne de leur différence. Suidas ^ parle aussi 
de l'histoire politique d'Eunape. On imagine 
aisément quels éloges il y donnait à Julien, 
Il ne faut pourtant pas le confondre , comme 
le remarque très-bien Fabricius, avec un autre 
Éunape,. rhéteur phrygien ^, qui jouit de 
quelque crédit auprès de Julien. L'attache- 
ment de notre auteur à l'ancienne religion 
lui en fit pbtenir les plus hautes digtiités. 
Initié aux mystères d'Eleusis, il fut élevé en 
Grèce par le prêtre d'un lieu dont il tait reli- 
gieusement le nom, au rang des Eumolpides, et 
porté ensuite à celui de prêtre et d'hiérophante ^ 
quoiqu'il fiât étranger, contre la loi expresse de 
l'institufton. Lui-même nous fournit ces rensei- 
gnements dans ses f^ies des philosophes, qu'il 
composa à l'instigation de Chrysanthe \ et à 
l'honneur des philosophes, médecins et rhéteurs 
célèbres de son temps qu'il avait connus ou dont 
il avait entendu parler a ses amis. C'est de cet 

* Ibid, — ^ Aux mots KwvffravTtvoç et Povnvoç. — ' Suidas^ 
a;. Moyçwvtyç. — * lùid, p. 52. 
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ouvrage que nous nous proposons de rendre Ici 
un compte détaillé. 

. Il est précédé d'un avant-propos assez peu 
intéressant , après lequel vient une introduction 
sur ceux qui, avant Ëunape , avaient écrit l'his- 
toire de la philosophie \ 

Selon nous , le vrai fil qui doit conduire à Ira- 
vers le labyrinthe de cette iiitroduction, as^ez 
eml^arrassée , est la division que fait Eunape de 
l'histoire de la philosophie en quatre époques : 
la première comprend tous les essais de la phi- 
losophie naissante en Italie et en lonie jusqu'à 
Platon ; la seconde s'étehd depuis Platon jusqu'à 
l'entier développement de toutes les écoles so- 
cratiques, et leur commun déclin, environ un 
siècle avant notre ère; la troisième, vide de 
grands génies et remplie par la médiocrité in- 
génieuse et savante, se prolonge jusqu'à Plotin, 
avec lequel commence une nouvelle et quatrième 
époque, celle dont Eunape entreprend d'écrire 
l'histoire. C'est ce que M. Boissonnade ne paraît 
pas avoir fort bien compris. Très videtur^ Eu- 
napius philosophorum çopaç staluere^ primant 
Platonis et ejus discipulorum ; secundam t^v 

» 

. (leTa TYjv nXaTwvoç SeuTspav , quam platonicorùm 
esse pulo; ter dam vero^ quœ sit eclecticorum. 
Mais il est clair que la première époque ne peut 

* Ibid, 5 p. 2. OtTtvcç Ti^v çAoffOçpov t^Topîav àviXé^avTO, 
^ Ibid,^ p. 1 48-1 49» . 
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pas être celle de Platon et de ses disciples; car 
celle-là avait été précédée par une époque anté- 
rieure que remplissent les écoles d'Ionie et d'I- 
talie. Il est clair encore qu'en parlant d'une épo- 
que des platoniciens , et d'une autre des éclecti-* 
ques , M. Boissonnade a fait deux époques d'une 
seule; caries éclectiques sont précisément les 
platoniciens ou néo - platoniciens , et l'époque 
É^ntérieure, loin de renfermer la seule école de 
Platon y abonde en écoles opposées, celle d'Ari- 
stote, celle d'Épicure, celle de Zenon, etc.Wyt- 
tenbach, qui a proscrit tout ce chapitre ' sur des 
motifs assez frivoles, l'entend d'ailleurs très- 
bien , et admet la division en quatre époques , 
qui débrouille toutes les difficultés. Chaque épo- 
que s'appelle çopà dans Eunape. Les deux pre- 
mières avaient trouve de dignes historiens dans 
Porphyre et dans Sotion. Porphyre avait écrit 
l'histoire des systèmes philosophiques de la pre- 
mière époque, et même les vies des philosophes 
de cet âge. Sotion , quoique venu avant Por- 
phyre , avait embrassé avec la première époque 
toute la seconde, au moins jusqu'à son temps. 
La troisième n'a pas eu d'historiens, excepté 
Philostrate, qui a donné des biographies élégan- 
tes des meilleurs sophistes qui ont fleuri à tra- 
vers la troisième époque; mais, dans Philostrate, 
il ne s'agit que des sophistes , non des philoso- 

^T. Uy p. ai, 22,23. 
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phes; et, pour montrer que les pliîlosopliej 
n'ont pas manqué à cette époque, Eunape en 
donne une liste, les énumère et les caractérise : 
d'abord Ammontus d'Egypte, maître du dii^in 
Plutarque; Plutarque lui-même, qu'Eunape ap- 
pelle çi^ocr6(pt«; à^adTi; âçpo^ttT) xal Wpa ' ; FÉgyp- 
tien Euphrate; Dion de Bithynie, surnommé 
Chrysostome ; Apollonius de Thyane , qui, selon 
Eunape, n'est pas un philosophe, maisufi inter* 
médiaire entre les dieux et l'homme, et dont 
Philostrate a écrit la vie , qu'il aurait dû appeler 
une sorte de voyage d'un dieu sur la terre^f. Câf* 
néade, un des plus célèbres champiopsde l'école 
cynique, qui comptait aussi Musonius, Démétrîus 
et Ménîfxpe, et beaucoup d'autres moins fameux, 
11 n'existe, dit Eunape, autant que nous pouvons 
le savoir, aucune vie de ces philosophes ; mais; 
leurs ouvrages leur servent d'histoire ^ ; par 
exemple, Plutarque donne beaucoup de rensei- 
gnemens sur lui-même et sur son maître Ammo- 
nius, et Lucien de Samosate avait écrit la vie de 
Démonax, le seul livre sérieux, avec un bien 
petit nombre encore , qu'il ait composé ^. Eu- 
nape déclare qu'il ne se dissimule point que 
l'ouvrage qu'il entreprend sera peut-être incom- 
plet, mais il cède au désir de faire connaître les 



* T*. I, p. 3. — ' Ibid. Èm9riniav èç âvépwrrovç âwv, — 
• Iii(t, y p, 4- ^'^^^ P'oi Ta ypàfipwtTa. — * Ibid. 
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philosophes illustres de son temps * , et d'en 
rapporter ce qu il en sait ^, ou par tradition ou 
par lecture ou par expérience personnelle, et 
par-là d'élever à la vérité, sinon un temple, 
au moins un vestibule; et c'est ici que, se 
résumant, il reproduit sa division en quatre 
époques. Nous citerons ses propres paroles: 
Écjç^B (xcv ouv ^taxoTCvîv Tiva xal p/iÇiv 6 xP^^o? ^^^ '^^» 
xcivà; aujiLfopaç* TpiTV) ^e âv^pâSv iyi'^zxo (fOf^ (iq (/.èv 
yàp 06UT8pa {i.6Tà t^v IlXaruvoç waaiv eaçovviç âvaxe" 
xlfjpuxrai ) xo^Toc toiiç KXau^iou xai Nepwvoç* toùç yàp 
âdXiou; xal Iviafftouç où j^pvj ypaçgtv (ouTOt ^' ^(yav ot 
wepl FfltXêav, BtTeX^tov, Oôcùva' OùscjTuafftavoç îè ô stcI 
TOUTOiç xal TtToç xal odot [actoc toutou; îp^av ) , tva 
\x>yi TouTO CTTouSa^eiv 5o$(ou.ev' ttV/iv eTCiTp'Ij^ovTt ye 
xal (juvelovTi eiireiv , to twv âpiŒTcov çt^^ococpwv yevoç 
xal etç Seênpov ^tsTstvev ^. Rien de plus clair que 
cette phrase, ainsi constituée par M. Bois- 
sonnade ^; or il nous semble qu'elle renferme 
ou suppose la division de l'histoire de la phi- 
losophie en quatre époques. En effet , dire que 
la seconde commence après Platon , n'est- 
ce pas dire évidemment qu'il y a une pre- 
mière époque antérieure à Platon ? Et dire 
que la troisième commence au temps de Claude 
et de Néron, n'est-ce pas dire que la seconde 

* P. 5. Twv xar' epauTOv àvOpûnm. — ^ lèid. H xaw àxoi^v 
71 xarà àva-yvwo-tv ri y.aro: tffTO^oiav, — ' Ibid. Ahi^éiVÇ irpd^VpflP 
yai irvXocç. — * P. 5-6. 
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va jusque là? Dire enfin que cette troisième 
époque s'étend jusqu'à Sévère, n'est-ce pas 
dire encore qu'elle finit là, et par conséquent 
que l'école éclectique, venue après Sévère, ne 
fait point partie de la troisième époque, con- 
tre ce que veut M. Boissonnade, et quelle 
en constitue une nouvelle à laquelle Eunape 
ne donne pas le nom de quatrième époque, 
mais qu'il faut bien appeler ainsi , si l'on veut 
continuer ses classifications ? Si ces observations 
sont incontestables, elles conduisent peut-être 
à quelques corrections importantes dans le texte; 
et ici, contre notre ordinaire, nous appuyons quel- 
ques-unes des leçons hardies que Wyttenbach 
propose de substituer à celles des manuscrits 
et des éditions, conservées par M. Boissonnade. 

D'abord si cette phrase, ïajzixhoh Si«îcoTrriv 

indique la division du temps par époques philo- 
sophiques, nous demandons ce que veut dire 
xoivàç(TU[A(popaç.Hornanus traduit : Hiulcum igi-^ 
tur fuit et intercisum quodam . modo tempus 
propter communes calamitates. Propter com- 
munes calamitates ne signifie rien ; car les mal- 
heurs publics peuvent rendre une époqile plus 
ou moins riche, plus ou moins intéressante, 
mais ne peuvent servir de mesure de division 
pour la série des temps; or on ne peut pas en- 
tendre ^taxoTTYiv x«l p^^iv autrement que comme 
division du temps, surtout si l'on fait atten- 
tion aux locutions Jeurepa, TptTTi» etc. Dan3 ce 



cas il est diflôcile de concevoir ce que M. Boisson-^ 
îiade a entendu par xoivà; aufxçopàç; il ne s'expli- 
que pas sur ce point , et nous proposons de lire 
avec Wyttenbach * xaivàç çopàç, au lieu de xoivàç 
cu(A(popàç, c'est-à-dire, dii^erses époques mesurent 
Vhistoire de la philosophie. Nous inclinerions 
même, à lire encore, avec Wyttenbach, tq tôv 
TpiTwv çilocoçcûv Y^'^OÇ ^«^ù Etç 2é6Y)pov SteTEtvev au 
lieu de aptdTwv ^; car âpîaTcûv appliqué aux philo- 
sophes de la troisième époque , qu'Eunape ho- 
nore sans doute, mais dont il n'écrit pas l'histoire, 
semble une exclusion injurieuse pour les phi- 
losophes de la quatrième, dont il est l'historien , ^ 
et dont les grandes vues et l'originalité méritaient 
bien mieux l'épithète d'âpwjTwv , que l'élégante 
érudition des sophistes qui les avaient pré- 
cédés. 

L'ouvrage d'Eunape commence à Plotin et va 
jusqu'aux temps mêmes d'Eunape. Voici la liste 
des auteurs qu'il embrasse : Plotin , Porphyre , 
lamblique, Édesius, Maxime, Priscus, Julien, 
Proaeresius , Epiphanius , Diophante , Sôpolis , 
Imerius, Parnasius, Libanius, Acacius, Nym- 
phidianus, Zenon, Magnus, Oribase, Jonicus, 
Chrysante, Epigonus, Beronicianus. On voit par 
cette hste qu'il n'y est pas question seulement 
de philosophes, mais de rhéteurs et de médecins, 
et de tous ceux ou presque tous ceux qui se 

* T. Il, p; i2;2.— «/JW., 24. 



distinguèrent dans les lettres et les sciences, 
pendant cent cinquante ou deux cents ans; car 
il manque à cette liste un bien petit nombre de 
noms remarquables. 

Mais , pour ne pas exciter trop vivement Tat- 
tente du lecteur, nous nous empressons de lui 
rappeler qu Eunape n'est pas un historien , mais 
un biographe, et qu'il ne s'agit point ici des 
doctrines de ces différens personnages, "mais des r 
détails de leur vie , détails assez peu important 
par eux-mêmes, et qui ne prennent un véritable 
intérêt que par les inductions qu'ils fourniaisent, 
réunis et comparés, sur le caractère général des 
hommes et des temps auxquels ils se rapportent. 
Et dans ces biographies, il faut encore distin- 
guer deux parties : l'une , où l'auteur traite de 
temps et d'hommes qu'il ne connaît que par tra- 
dition; l'autre, où il parle de temps où il a vécu 
et d'hommes qu'il a vus et connus lui-même. Il 
glisse sur les premiers et ne s'appesantît que sur 
les seconds. Il y a peu de choses, sur Plotîn , il y en 
a un peu plus sur Porphyre, un peu plus encore 
sur lamblique ; mais ensuite les biographies de- 
viennent plus étendues. En effet, depuis Êde- 
sius, Eunape se trouve pour ainsi dire en famille. 
Édesius a été le maître de Chry santé, parent 
d'Eunape; Proaeresius a été son maître , et Orî- 
base son ami intime. C'est dors un contem- 
porain qui parle de ses contemporains , c'est le 
membre d'une société qui écrit les mémoku de 
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cette société 9 et nous entretient des hommes 
plus ou moins distingués qui la composaient , des 
é vénçmen s qui se passaient dans leur intérieur, et 
même indirectement des événemens publics, qui 
arrivaient jusqu'à eux et les atteignaient dans 
leurs idées, leurs affections ou leurs intérêts. 
L'ouvrage d'Eunape, depuis Édesius , est donc en 
quelque sorte le procès-verbal de cette petite 
société de professeurs de grammaire , de méde- 
cine, de rhétorique et de philosophie. Avant 
eux, et comme à leur tête, se présentent trois 
hommes supérieurs, Plotin, Porphyre et lam- 
blique. 

Eunape n'accorde guère plus d'une page à 
Plotin. La raison qu'il en donne, c'est que tout 
le monde le connaît , et que Porphyre , son élève, 
en a donné une biographie à laquelle il n'y a 
rien à ajouter. Eunape n'a donc rien de mieux à 
faire que d'y renvoyer , et il n'y ajoute qu'un 
seul trait, savoir, la mention de la patrie de 
Plotin. Porphyre n'en dit pas un mot , et on le 
conçoit, comme l'ont très -bien remarqué les 
deux critiques, puisqu'il s'agit d'un homme au- 
quel les conditions temporelles de l'existence 
étaient si importunes, et qui se trouvait si mat 
à l'aise dans la prison de son corps et de ce 
monde , qu'il ne voulait pas laisser faire son por- 
trait, et ne se souciait pas de dire quelle était sa 
fïimille et sa patrie terrestre \ Eunape atteste que 

^VoTfhjre, yie de Plotin. 
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Plotin était d'Egypte et de Lycopolis ^ Sa renom- 
mée avait jeté un tel éclat et laissé un si profond 
souvenir , qu'Eunape , plus d'un siècle après sa 
mort, dit que ses autels sont encore brulans, et 
que ses ouvrages ne sont pas seulement entre 
les mains des hommes éclairés plus que tous les 
autres ouvrages platoniciens, mais que levul- 
gafire même, s'il est un système de philosophie 
auquel il fasse attention, s'occupe de celui-là ^ 

Quant à Porphyre , Eunape déclare que per- 
sonne qu'il sache n'a écrit sa vie; mais en même 
emps il assure que c'est à la lecture qu'il doit 
tous les documens qu'il possède et avec lesquels 
il se propose de réparer l'injuste oubli de ses 
devanciers envers un homme tel que Por- 

*T. i,p. 6. 

^ Ibid, ToÛTOD n^oTivou ^ipyM pûJtxoi vvv , xai Ta pi^\ia ov 
^ovov T0(( irCTrec^cufiSvocc Stà X^'P^C ^'^^P '^^^^ IlXaT6>yixov; "kéy^yjç^ 
oùk'kà xai TO noîXb 9r).r/9o; , tccj tc 7rapaxou9«) Soy^târoiv y èç aura 
xâpiTTCTac. Ce dernier membre de phrase eayrt.... ^ayuKXtxm 
n'a pas été entendu par Homanus , qui traduit : Bona 
vulgi pars , si minus placitis ejus obtempérât , tamen 
cursum ad eorum normam moderatur atque instituit y 
M. Boissonnade explique l'expression équivoque obtem^ 
perat placitis d'Hornanus par ne pas comprendre un système, 
et retraduit ainsi la phrase d'Eunape : Si dogmatum aliquid 
non rectè omninô copiât et intelligat , ad ea tamen se 
dirigit { Ibid, y pag. i5i ). Mais le système de Plotin 
n'est pas plus facile à pratiquer qu'à comprendre pour 
le vulgaire , et de fait on ne voit pas du tout que le 
vulgaire ait suivi le système de Plotin , surtout au tempis 
d'Ëuuape où le cliristianisme enlevait les masses à }a philo— 



phyre '. Or, puisque Eunape n'a pu consulter au- 
cune de$ biographies de Porphyre qui n'exis- 
taient pas 9 et qu'il assure pourtant avoir puisé 
dans un livre , il reste que ce livre soit la bio- 
graphie de Plotin par Porphyre, dans laquelle, 
à l'occasion de son &aitre , l'illustre disciple a 
donné çà et là sur lui-même des détails qu'Eu- 
nape aura recueillis, et qu'il présente ici rassem-- 
blés dans une notice spéciale. Voilà ce qui ex- 
plique la ressemblance générale de la vie de 
Porphyre par Eunape avec ce que Porphyre dit 
de luirmémedans la vie de Plotin; mais ce qui 
rend aussi très-difficiles à comprendre les diffé- 
rences qui se trouvent entre ces deux ouvrages, 
dont l'un pourtant ne semble devoir être qu'une 
copie de l'autre. 

On voit dans Eunape, comme dans la vie de 
Plotin,' que Porphyre, né à Tyr, s'appelait 

Sophie de Plotin comme à toute autre philosophie païenne. 
L'interprétation que propose Wyttenbach , Si aliquantUm 
etiam ohiter philosopkiœ placita attingit , ad Plotini placita 
dwertit^ nous paraît donc infiniment préféraLle et fondée sur 
le sens véritable de Tropaitouecv, comme Wyttenbach le prouve 
par de nombreux exemples. (T. ii, p. 25.) Il s'agît ici évi- 
demment de l'eflet qu'avait produit le système de Plotin ; 
effet tel , qu'il avait été jusqu'à cette partie du public qui , 
sans comprendre les systèmes de philosophie , ne peut pour- 
tant s'empêcher d'y donner quelque attention , lorsqu'ils 
font du bruit , et excitent la curiosité générale par la singu- 
larité de leurs principes ou de leurs conséquences. 
T. ï, p. •^. Ex Twv ^o9ivT6!>v xaraTî^v àvâyvuffiv.. .. 



Malchus dans la langue syriaque * ; lui-même 
nous apprend que ce nom deMalchus, sonnant 
mal à des oreilles grecques , fut traduit par 
le nom grec correspondant , savoir Ba^iXeùç^ et 
quAmeliuSy son condisciple , lui dédia sous ce 
nom louvrage qu'il avait composé sur la dif- 
férence du système de Plôtin et de celui de 
Kumenius ^. Longin l'appelle Baai^eùç dans son 
écrit Tcepl TeXouç, et il paraît, comme le remarque 
Ruhnken, que plus tard Longin changea encore 
le nom de BaGiXeùç en celui de Ilopfupioc qui 
signifie à peu près la même chose; car Eunape 
prétend que c'est par Longin que Malchus fut 
appelé Hopçupioç ^. On voit encore dans les deux 
ouvrages que Porphyre étudia sous Longin; 
mais, ni dans l'un ni dans l'autre, il n'est dit 
dans quelle ville. Ce fut probablement à Athènes, 
où Longin s'illustra comme professeur. Cepen- 
dant il ne serait pas impossible que ce fut à Tyr, 
ou qu'au nioins Tyr ait été leur patrie commune ; 
car Porphyre nous a conservé une lettre de 
Longin ^ où celui-ci l'invite à passer de Sicile 
en Phénicie et à lui apporter des manuscrits 
exacts de Plotin. Il fallait donc que Longin y fût, 
et même qu'il y eût vécu long-temps avec Por- 
^phyre , puisque , pour le déterminer à préférer 
ce voyage à un autre ^ , il lui rappelle leurs an- 

*/i&frf.-—'* Porphyre , F'ie de Plotin, — • Ibid. p. 7. — 
* Porphyre, f^ie de Plotin, — ^Ibid, Tnv Trpoç Jî/Aâç ôJév vhç 
CTSpuffc Trpoxptvac. 
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ciennes habitudes en ce pays, et la douceur de 
l'air, qui convient si fort à sa santé délabrée ' , 
ce qui semblerait faire croire, contre Jonsius et 
Ruhnken, queLongin était Syrien ; car il est im- 
possible de ne pas voir dans toute la lettre de 
Longin à Porphyre le ton d'un compatriote. 
Quoi qu'il en soit de la patrie de Longin et du 
lieu où Porphyre étudia sous lui, les deux ou- 
vrages que nous comparons sont unanimes pour 
attester le talent du professeur, et l'autorité 
presque absolue dont il jouissait. Ce fut à cette 
école que Porphyre puisa le goût d'une diction 
lucide et précise , et ces habitudes de saine cri- 
tique qu'il transporta plus tard dans la philo- 
sophie. Après s'être distingué dans sa patrie, le 
désir de voir Rome ^ l'amena dans cette ville , 
où il fit la connaissance de Plotin. Dès-lors sa 
destinée fut fixée, et il se, livra tout entier à la 
philosophie. Il eut pour condisciples, sous PJotin, 
dit Eunape, Origène, Amelius et Aquilinus ^ 
Porphyre parle bien d' Amelius, mais il ne dit 
pas un mot d'Origène ni d' Aquilinus. Les criti- 
ques ont déjà proposé de lire Paulinus au lieu 
d'Aquihnus, et ce nom est en effet cité par Por- 
phyre*, comme celui d'un ami de Plotin. Pour 
Origène, l'erreur est manifeste; Origène n'est 
pas un condisciple de Porphyre, mais de Plotin ; 

Ibid. TriV T£ Tra^aiàv cuvTsOâtav xat t&v otgpa ^STptororov ovra 
wpo; Yi'j liyetq Toû cwpiaTo; àaOé^jeiwj, — *P. 8. Tïjv pYtCT»» 
I*wa/,v i(ygtv. — ' Jùid, — * Porphyre , f^ie de Plotin, 



et il n'est plus besoin de dire aujourd'hui qu'il 
n'est pas ici question d'Origène le chrétien, mais 
d'un philosophe qui ^ au rapport de Porphyre y 
a écrit un livre sur les démons , et un autre du 
temps de l'empereur Galien , sous le titre assez 
obscur oTi (JLovoç woiTjTviç ô Bacjt^euç '. Et à l'occa- 
sion de cet Origène, condisciple de Plotin et 
disciple d'Amraonius, il importe de relever une 
erreur grave d'Holstenius que l'autorité de son 
nom a si bien accréditée, qu'elle a été depuis 
perpétuellement répétée comme un fait constant. 
Holstenius, dans sa vie de Porphyre, déclare 
que , loin que les chrétiens aient fait aucun em- 
prunt au néo-platonisme ; c'est au contraire celui- 
ci qui puisa ses principes dans la doctrine chré- 
tienne, et que l'enseignement d'Ammonius n'était 
pas autre chose qu'un enseignement chrétien sous 
la promesse du secret; quÉrennius, Origène et 
Plotin avaient fait serment de ne jamais divulguer 
cet enseignement; qu'Origène et Plotin ne man- 
quèrent à leur parole qu'à l'exemple d'Érennius, 
et que ce fut seulement alors qu'ils commen- 
cèrent à répandre les idées chrétiennes qu'ils 
avaient reçues d'Ammonius. Et Holstenius s'ap- 
j)uie d'une autorité qui, sur ce point, serait déci- 
sive , si elle était vraie, celle de Porphyre, disciple 
de Plotin et ennemi du christianisipe , qui devait 
connaître les secrets de son maître, et n'a pu dire 
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^ en faveur du christianisme que ce que la force de 
la vérité lui arrachait. Nous citerons les paroles 
d'Holstenius : Certum est ammonium religionis 
nostrœ arcana discipulis sub silentii religione 
communicasse y de quibus (les mystères chré- 
tiens) no7î dwulgandis Erennium^ Origenem et 
Plotinum fidem sibi invicem obstrinxisse ipse 
Porphyrius testatur ; ciimque Erennius primus 
eam fregissetj nec Origenes nec Plotinus pro* 
missis stetere , sed quà scriptis quà vivâ voce in 
publicum ea protulerunt quœ ab Ammoniopivr 
losopho acceperant ' • Il est étrange qu'un criti- 
que aussi distingué qu'Holstenius affirme de 
pareilles choses sans en donner de preuves ; di* 
sons plus, sans en avoir aucune, car il n'y a 
pas un mot de tout cela dans le passage de Por- 
phyre sur lequel il parait s'appuyer. Porphyre 
dit tout simplement |dans la vie de Plotin, p. 3 , 
qu'Érennius , Origène et Plptin s'étaient promis 
de ne pas divulguer l'enseignement d'Ammouius, 
(tY)06v jxxoXuiTTeiv T(ov À(i.[xov{ou ^oy(£aT(i)y : mais 
que cet enseignement fût chrétien , c'est ce 
dont il ne dit absolument rien, et c'est pourtant 
ce qu'Holstenius lui fait dire. Je ne connnais 
pas un seul passage de l'antiquité qui autorise 
cette conjecture; car -l'autre passage de Por- 
phyre, cité. par Eusebe (Hist. Eccl. vi. 19), 
ne conduit, directement ou indirectemeilt , à 

* Holsten. , de Fitâ et Scriptis Porphyrii, VI. . 



rien de semblable. Mais revenons à Eunapp^ 
La plus grande différence que Ton remarque 
entre son récit et celui de Porphyre, se rapporte 
au motif du voyage de ce dernier en Sicile , et 
à un épisode de sa vie qui est du plus grand in- 
térêt dans Porphyre, et qui, dans le récit d'Eu- 
nape, dégénère en une aventi^re de roman. 
Porphyre , à propos de Textréme sagacité de 
Plotin, en rapporte un trait relatif à lui-même, 
a Fatigué de la vie, dit-il, j'avais résolu de mourir: 
» Plotin le devina par une sagacité tout-à-fait 
«merveilleuse; et, tandis que j'étais chez moi 
9 plein de rêveries funestes, je le vis tout à coup 
«arriver. Porphyre, me dit-il,, ce projet n'est 
» pas d'un sage, maisdlun fou et d'un malade; et 
« il me conseilla de laisser là mes travaux et de 
» quitter Rome. Ce fut par ses conseils que j'allai 
i> en Sicile près de Lilibée \ » Voici maintenant 
la version d'Ëunape. Selon lui, Porphyre se livra 
avec tant d'ardeur à l'étude de la philosophie de 
Plotin, qu'il en vint à prendre cette vie en dé* 
goût. Il quitta Rome et la société, et alla cher- 
cher dans la Sicile une retraite solitaire d'où il 
n'aperçût plus de villes et n'entendît plus la voix 
des hommes ^. Là, détaché de toutes choses, in- 
sén^ble à tout plaisir, il passait ses jours à errer 
seul autour du promontoire de Lilibée et dans 

les lieux les plus sauvages. Il prit même la réso* 

« 

* Porphyre , f^ie de Plotin. — * T. i, p. 8. 



Iiition de se laisser mourir de faim. Plotin devine 
son état, quitte Rome, accourt en Sicile sur les 
traces du jeune fugitif, le trouve au dernier de- 
gré de l'abattemeitf , et ses sages et mâles dis- 
cours rappellent au sentiment de ses devoirs et 
au goût de la vie une âme prête à s'envoler \ 
Plotin inséra depuis, dans un des ouvrages qui 
nous restetit de lui , les discours par lesquels il 
rattacha Porphyre à la vie ^. Voilà certes une 
version bien plus étrange que l'autre. Il n'est 
pas naturel de croire à Eunape plus qu'à Por- 
phyrei sur Porphyre lui-même. Wyttenbach, qui 
résout toutes les difficultés en prêtant à Eunape 
des extravagances, a bien l'air cette fois d'avoir 
raison de mettre ce récit sur le compte d'une 
imagination de rhéteur qui aura outré et gâté un 
incident par lui-même très-curieux, et qui donne 
une idée de l'état extraordinaire des âmes à cette 
époque. Du reste Eunape fait un éloge bien mé- 
rité de Porphyre. On ne sait, dit-il, lequel de 
ses talcns il faut le plus estimer, et si c'est en 
lui le grammairien ou le rhéteur ou le musicien 
ou l'arithméticien ou le géomètre ou le philo- 
sophe , qui est le plus admirable ^. Il se maria , , 
et il y a un livre de lui adressé à sa femme Mar- 
cella; mais il la prit veuve, et déjà mère dé cinq 
enfans, non pour en avoir lui-même, mais pour 

Ibid. , p. g. Tiv '^Myii'» ^uTTra^Oai toù otu^uxto; jxfX^ouaav* 
' Ibid, — • Ibid. y p* 10. 
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donner un père à ceux de sa femme '• Ce passage 
d*Eunapeet un autre de S. Cyrille contre Julien * 
étaient jusquici la seule indication que nous 
eussions de l'existence de la lettre de Porphyre 
à Marcella; mais depuis ^ M. Mai a trouvé à 
l'Ambroisienne et publié, malheureusement en- 
core incomplet 9 cet Àcrit^ qui donne une si 
haute idée de la pureté eft deVélevation de l'âme 
de Porphyre , et où un philosophe , parlant à une.^ 
femme , mêle à l'austérité des principes les plus 
sublimes des teintes gracieuses et toutes les dé* 
licatesses du sentiment. Porphyre parvint à une 
vieillesse très-avancée et mourut, dit-* on, à 
Rome ^. Mais ici Eunape ajoute une chose fort 
singulière, savoir, qu'arrivé à la vieillesse, Por- 
phyre publia des ouvrages dans un sens tout 
différent des premiers; assertion qui,. faute de 
développemens, est à peine concevable. Por- 
phyre devint il chrétien, ou abjura-t-il le système 
de Plotin pour un autre système philosophique ? 
Ceât ce qu'on ne peut savoir d'après ce passage 
d'Eunape, que nous croyons devoir citer textuel- 
lement : IloX^àç yoijv toiç ti^t) ^potC6irpfley(t«TeuiÂ.8voi( 
PtSXtoiç Oecopta^ svovTia^ xaTeXiire , rspi m oùx larvi 
ÏTepcfv Ti Jo$à!^6iv Y) OTi 7rpoï<!i)v 6T6pa tôo^otcev \ 
Nous regrettons que ce passage n'ait attiré 
l'attention ni de M. Boissonnade ni de Wy^ 
tenbach. 

• Jbid. , p. II. — ' Lib. VI , p. 209. «-* * Ibid^ *- ^ /fcV. 
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lambliqtie était de Ghalcis en Célésyrie , d'une 
origine illustre et d'une famille riche et puis* 
santé \ U ne fut pas Je successeur immédiat de 
Porphyre ; entre eux deux est Anatolius. C'est 
probablement celui auquel Porphyre a dédié 
ses Questions sur Homère , ou peut-être l'au- 
teur du traité des sympathies et des antipathies^ 
dont il nous reste un fragment publié par Rend- 
torf dans la Bibliothèque grecque de Fabricius. 
Il y a eu plusieurs philosophes de ce nom; mais 
quel que soit celui dont il est ici question y Ëunape 
dit qu' Anatolius succéda à la réputation de Poi^ 
phyre ^ ; mais il ne nous apprend ni d'où il était , 
ni si ce fut à Rome qu il recueillit l'héritage de 
Porphyre ; il ne dit pas non plus si c'est à Rome 
ou à Chalcis ou à Alexandrie qu'Iamblique fit sa 
connaissance et ensuite celle de Porphyre, ni 
dans quelle ville il demeura habituellement; il 
est probable que ce fut à Alexandrie. Eunafpe, 
comparant le disciple au maître , ne trouve lam- 
btique inférieur à Porphyre que pour le style. 
« Ses écrits , dit-il , né sont pas remplis de grâce 
» et d'agrément, comme ceux de Porphyre; ils 
» n'en ont pas la lucidité ni la pureté, sans être 
^ pourtant ni obscurs ni incorrects ; mais , 
» comme Platon le dit de Xénocrate , lamblique 
A n'avait pas sacrifié aux Gràceà ; aussi , loin 
» d'attirer et d'attacher le lecteur, il le fatigue et 

* Ihid. , p. 1 1 . —, * Ibid. T(^ ««tA Uopf vptav rk fcwtipa 
fepoficvfi). 



3» le repousse '. » Et, quoi 'qpi'en dise Wyften- 
bach *, ce jugement d'Eunape est resté celui des 
connaisseurs et des juges impartiaux. lamblique 
rassembla autour de lui une foule de disciples , 
qui de tous côtés venaient pour l'entendre et s6 
former dans ses entretiens. Parmi eux se distin«- 
guaient Sopater de Syrie , Édésius , Eustathe de 
Gappadoce , le Grec Théodore , Euphrasius et 
beaucoup d'autres en si grand nombr^^ qu'il est 
vraiment étonnant qu'un seul homme ait pu 
leur suffire à tous ^. Uns tard , dans la vie d'É- 
désius, nous ferons connaissance avec Édésius ^ 
Eustathe et Sopater. Quant à Euphraeius , nous 
n'en avons pas plus entendu parler que Wyt- 
tenbaek^. Théodore est probablement ce Théo^ 
dore d'Asinée, que Proclus cite si fréqu#mment 
et qu'il regarde comme le véritable successeur 
d'Iamblique. La seule difficulté qui arrête Wyt* 
tenbach est uâm piassage de Damascius ^ où Théo-* 
dore d'Asinée est donné comme un élève de 
Porpll^re, ce qui, chronologiquement, ne per-* 
mettrait guères que Proclus eût pu l'entendre j 
tandis que nous lisons dans le commentaire 
sur le Timée, ToiaOta yàp -^Hou^a xaitau 0eo$6Îpou 

f i^o<yo(pouvT(K ^. Si la difficulté chitïfnologique pa- 
raissait insurmontable, il n'y aurait d'autre res- 
source que d'interpréter différemment l'rîîcowaa 

^Ihid.y^. 12. — *T. H, p. 5o. — */Wrf-, p. la.&M» 
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de la phrase de Proclus, et de lui faire signifier 
que Proclus a entendu dire cela de Théodore 
et non pas à Théodore , en sous - entendant 
icepi au lieu de ex ^ comme il y en a tant d'exem- 
ples'. Si Proclus avait suivi les leçons d'un 
maître aussi célèbre que Théodore , it est pro- 
bable que Marinus nous l'aurait appris, lui 
qui indique avec tant de soin tous ceux que 
Proclus ^ entendus ' : il est douteux aussi que 
Proclus , qui rend hommage en toute occasion 
à son maître Syrien , n'eèl jamais exprimé une 
seule fois sa reconnaissance pour Théodore qu'il 
cite et loue fréquemment , si jamais il avait 
assisté à ses leçons. Enfin , dans le traité sur la 
providence , la fatalité et la liberté ^, aA*essé à 
un de tes amis nommé Théodore^ il fait allu- 
sion au philosophe du même nom qui est venu 
après lamblique ; et certes il n'eut pas manqué 
de compléter l'allusion , et de rappeler, à l'occa* 
sionde son ami Théodore, Théodore, son maître, 
si celui-ci l'avait été. De cette manière duAioins 
on expliquerait la phrase de Damascius \ qui 
s'était occupé avec tant de soin de l'histoire de la 
philosophie, et dont il ne faut pas répudier 
l'autorité aussi légèrement que le fait ici Wyt* 
tenbach. 

'Voyez Lamb. Bos, éd. Schoef. , p. 734. — ^Mannus, 
Vie de Proclus , éd. de M. Boissonnade. — • Yofm. mon 
édition des OEuures inédites de Proclus, T. i.-^^Fit. 
Jsidor, Phot. , cod. 242. 



Le reste de cette vie d'Iamblique est rempli 
de détails qu'Eunape déclare tenir de Ghrysante, 
lequel les tenait d'Édésius, disciple immédiat et 
ami d'Iamblique. On sent que l'on approche du 
temps où les récits d'Eunape vont appartenir à 
la biographie plus qu'à l'histoire , et où Técole 
platonicienne , privée de ses chefs les plus il* 
lustres, s'enfonce de plus en plus dans les su* 
perstitions de cette époque. Ainsi Eunape rap- 
porte assez longuement ce qu'il appelle des 
exemples de la faculté divinatoire d'Iamblique et 
de son pouvoir de faire des prodiges. Dans ce 
siècle y tout le monde faisait des prodiges ou en 
voulait faire; et les Alexandrins, moitié super- 
stition , moitié calcul , n'étaient pas restés en ar- 
rière de leurs, émules. Ici lamblique , si&. prome- 
nant avec ses disciples, leur annonce qu'il va 
passer un convoi, et à l'instant un convoi se 
présente; et Eunape a la bonne foi d'avouer que 
ce fut peut-être un effet de la bonté de son odo- 
rat plutôt que de sa vertu divi^^ûire\ Mais une 
autre fois , au bain , devant deux fontaines nom- 
mées l'une Éros et l'autre Antéros^ il évoque 
en riant les génies de ces deux fontaines , et les 
deux génies sortent des eaux et entourent lam^ 
. blique de leurs petits bras. Ce trait, dit Eunape, 
"^fit taire Tincrédulité de ses disciples, qui dès 
lors se montrèrent dociles et confiants*. «On 

* Ihid, , p. 14. — * Ihid, i p^ ï5-l6. 
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' » raconte, dit encore l'historien , beaucoup d'au- 

A très choses bien plus étonnantes que je n*aî 

» pas Youlu rapporter, pour ne pas mêler à une 

» histoire véridique des récits qui pourraient 

» sembler fabuleux. L'exemple même que je 

» viens de citer, je me serais fait scrupule de le 

^ » rapporter, dans la crainte que ce ne fut un 

» conte , si je n'avais l'autorité d'hommes sensés 

» qui eux-mêmes avaient vu la chose. Quoi qu'il 

9 en soit, personne avant moi n'a fait mention 

» de ce trait , et Édésius m'a dit qu'il ne l'avait 

y. » pas mis dans ses ouvrages et qu'aucun autre 

» écrivain n'avait osé le faire *. » Pour nous, qui 

avons quelque connaissance de l'époque d'Eu- 

nape, loin de nous étonner de sa crédulité, 

nous soflMxies au contraire surpris de sa réserve , 

et nous ne pouvons guère l'expliquer qu'« 

nous rappelant que Théodose n'aimait pas que 

les païens fissent aussi des miracles. 

Vient ensuite un récit de querelles assez mes- 
quines entre Iti^Iique et un nommé Alipius, 
qui , par jalousie , adresse des questions embar- 
rassantes à notre philosophe, qui se venge de 
son rival en rendant justice à ses talens et même 
en faisant son éloge après sa mort ^. Ni M. Boîsp 
fionnade ni Wyttenbach ne fournissent aucâmé^* 
lumière sur cet Alipius, et nous n'avons jamaif^ 
lu ce nom autre part. A ce que dit Eunape, il 

^Ibid, , p. i6.-r^/MJ. y 17, p. 18, rgw 
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était d'Alexandrie et y mourut très-âgé. lambli- 
que y mourut aussi après lui , selon Eunape ; ce 
qui confirmerait l'opinion que ce fut à Alexan- 
drie qu'Iamblique passa sa vie. Il avait eu beau- 
coup d'élèves et laissa une nombreuse école ' ; 
c'est au milieu de ses élèves qu'est tomtbé Eunape 
dans sa jeunesse*. Ils se répandirent de tous 
côtés dans Fempire romain , et l'un des plus célè- 
bres, ÉdésiuS; se. retira à Pergame en Mysie, et 
y établit une école où fut élevé Chrysante, le 
premier maître d*Eunape. Cest depuis ce mo- 
ment surtout que l'histoire d'Eimape gagnfe en 
authenticité tout ce qu'elle perd en grandeur, 
et devient d'autant plus curieuse qu'elle dégénère 
en mémoires domestiques, et ne contient plus 
que des détails minutieux , il est vrai , mais que 
Ton chercherait en vain ailleurs , et qui , réunis , 
ne laissent pas de jeter d'assez grandes lumières 
sur l'état du platonisme à cette époque , et indi- 
rectemeat sur toute Thisloire du temps. 

Les seifls écrivains de l'antiquîté qui fassent 
mention d'Édésius, sont, avec Eunape , Liba- 
nius et Simplicius ^. Il faut qu'il ait été entraîné 
vers^ la philosophie par une vocation particu- 
lèire ; car il était d'une grande famille de Cappa- 
doce, et, pour se livrer à se» goûts, il eut à 

Liban. ^Ora/. 11, p. 17-18 ^^ëd. Bûng. j Sîmpl. , 
Commentaire sur les Catégories, p. i, x* 
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Taincre une vi^e résistance de la part de sa £i* 
mille, n Ja surmonta à force de patience % et fit 
mi Yoyage en Syrie auprès dlambliqne , sous le- 
quel il étudia' avec un succès égal à son zèle. 
Eunape assure qu'il ne resta pas fort au-dessous 
de son maître , à Fenthousiasme religieux près, 
cpie peut-être même il posséda sans oser le mon- 
trer, à cause des circonstances ^. En eflfet , c'étoit 
alors le temps où Constantin, parvenu à Fem- 
pire, renversait les temjdes les plus célèbres de 
Fancienne religion, et où les philosophes les 
plas distingués étaient forcés de se condamner 
au silence^ et de s'envelopper de mystère; ce 
qui empêcha Eunape d'acquérir la connaissance 
du fond de leurs doctrines ^ avant Fâge de vingt 
ans. Aussi, après la mort dlamblique, toute son 
fiit dispersée, et ses élèves se r^irèrent où 
rent. Un d'eux, Sopater ^ d'J^ramée , d'un 



' Ihid^p. 19. — > Ihid.^ p. ao. — *Jhid. Tô ph tuâiyng t c» 
Imç AcIInoc ovroç ^cà Ttùç jfôwwK» — ^ liid.Ufiç goiar^^min 
rcvs otêÊ/m noBL upo yp p nxi i» c^^ffoiOû».*'^ *Ihid. Ccst jansî qall 
faut entendre tûv aSbiOcortjpiiv, avec Faliricins, ( 
^nrc.^T. yn , p. 536, éd. Hait.) et nos deux c ri t i que s 
tivJonains,qm Toîtidime initâtioataidive aux mystères du 
p a g i nim ie (Jops,,ife Scripior, hisi, philos., lîb. ni,c. 17.). 

*/6û/. p. 21; Yojez Zosime, n, p. 4®; Suidas, v. 
XmKipoc Avapisc ; Sozoméne , Hist. eccles.^ Inr. xr ; J. Lj- 
dnsy De Mensiiasj éd. Sc^w, p. 67 ; Inlien , Epist. 19 
ad. Uban., p. fio. Le Sopater d'Apoiniée, avqncl écrivit 
ÏA a nm s, est différent de cdni-ci; Tojcxla note de W^t- 
tcnbaclijt. n,p. 71, 72. 
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caractère plus énergique et comptant plus sur 
lui-même , au lieu de se cacher, se présenta à la 
cour de l'empereur, qui le traita si bien que les 
nouveaux courtisans en prirent de l'ombrage et 
jurèrent sa perte. Constantin , pour peupler la 
nouvelle ville impériale , avait tiré de toutes les 
parties de l'empire une foule immense qu'il 
était obligé de nourrir en faisant venir des vi- 
vres de l'Egypte, de la Syrie et de la Phénicie \ 
Il aimait, dit Eunape, les applaudissemens de 
gens ivres qui pouvaient à peine se soutenir, et 
trouvait du plaisir à entendre répéter son nom 
par des bouches à peine capables de le pronon- 
cer^. Â la moindre disette, la foule mécontente 
n'applaudissait plus. Les eilnemis de Sopater, 
parmi lesquels était Àblabius^, saisirent l'occa- 
sion d'une disette pour l'accuser auprès de l'em- 
pereur: ils lui dirent que c'était Sopater qui 
avait retenu les vents et empêché les vaisseaux 
d'arriver, et le crédule Constantin le fit mettre à 
mort. Il est inutile d'ajouter combien les détails 
de cette narration sont invraisemblables, et 

^ Ibîd. p. 22 ; Zosîme , u , 32 ; Valois sur Socrate, lïist, 
eccles.^ II , i3 ; Spanlieîiii sur Julien , Orat. i, p. 78 ; Rilter 
sur le Code de Théodose, t. v, p. 71-78. 

^ Ibid, p. 22, 28. Tovç h toÎc ^caTooiç xporou^ 9ra|>ac6XuÇov- 

Tttv xpatiràXij; àyOpwTruv. o'faXXopsvuv dévO|2u»7r6>y dcyxrriio'x; 

ryxuptse xal p,y}2ji)]v ovo^to; twv fAÔXec v?rô avvïi^iia; f OsYTojAsyuv 
jOvyofAse. 

* Ihidy p. 23^^6 ; Zosime , 11 , ^o* 
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avec quelle défiance il faut accueillir tous les 
récits d'Eunape qui se rapportent directement 
ou indirectement au christianisme. Mais ces ré- 
cits , quelque altérés qu'ils puissent être par la 
passion, n'en sont pas moins intéressans pour 
celui qui veut tout connaître , et entendre aussi 
le parti vaincu. D'ailleurs ils remplacent pour 
nous l'histoire politique d'Ëunape, l'auteur se 
citant lui-même perpétuellement. Nous aurons 
donc soin de recueillir les passages les plus im- 
portans de ce genre qui se rencontreront au 
milieu des biographies d'Eunape. 

Après la mort de Sopater, Édésius était le 
seul disciple célèbre qui restât de l'école d'Iam* 
blique. Il se fixa à Pergame % et céda ses fonc* 
tions de professeur en Cappadoce à un nommé 
Eustathe, dont Eunape nous raconte fort au 
long l'histoire ^^ son crédit auprès de l'empereur, j 
son heureuse ambassade en Perse ^ , l'intérêt que ^ 
tout le parti païen et philosophique prenait à 
ses succès, et son mariage avec une femme ex- 
traordinaire nommé Sosipatra, sur laquelle Eu- 
nape nous fait les récits les plus fabuleux et les 
plus ridicules. Par exemple, elle prédit à son 
mari qu'elle en aurait trois enfans qui seraient 
tous malheureux , et ses prédictions s'accompli- 

^ Ibid.y p. 28. ÉvT&>9raXa(â nsp7dé^&). 
^Jbid.,^. 28-38. ' * 

' A^mien Marcellin dit au contraire que cette amBassadô 
n'eut aucun résultat. Amm. Marc, zvn, i^. 



rent à la lettre '. Âpres la mort d'Ëustathe, elle 
se retira à Bergame auprès d'Édésius , et nous 
passerons sous silence les détails étranges de sa 
vie domestique , pour nous occuper un moment 
du seul de ses enfans qui se soit distingué 9 sa- 
voir Antonin ^. Il se ût une grande réputation 
de vertu parmi les siens, et y passa pour un 
saint 9 parce qu'il prédit des événemens qui se 
réalisèrent après sa mort, la destruction du 
temple de Sérapis ^ et une persécution violente 
et générale qui ne ' laisserait subsister ^ aucun 
temple , répandrait partout la désolation , et 
changerait a le plus beau pays de la terre en un 
» séjour de ténèbres ^. » Ces prédictions furent 
trouvées véritables; et à peine avait-il quitté la 

^ Ibîd.yip, 37. 

* Ibid.^ P- 4'^* C'est le senl endroit de l'anlîcpiité où il 
soit mention de cet Antonin ; car Wjttenbach a très-bien 
montré , contre Garpzow , que l'Antoniu cité par Zosime 
est un disciple d'Ammonius Saccas , dont parle Proclus 
dans son commentaire sur le Timée, liv. m, p. 183. 
"Wyttenbach penche à croire que ce peut être l'Antonin 
d'Alexandrie, cité par Suidas, t. i, p. 235, d'après Da- 
mascius. 

* Wyttenbacb remarque que la destruction des temples 
égyptiens avait déjà été prédite dans les livres d'Hennés. 
Yojez la traduction latine attribuée à Apulée , Discours 
éC Hermès à Asclepius, p. 90 ; et S. Augustin , Cité de Dieu , 
vm, a6. 
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vîe, que, sous le règne de' Théodose , Théo- 
phile, évêque d'Alex!andrie, Evelnius ou Éva- 
grius, gouverneur civil, et Romanus, ^gouver- 
iieur militaire ', * détruisirent le culte païen à 
Alexandrie, et renversèrent le Sérapéum. Nous 
rapporterons ici , en l'abrégeant un peu , le récit 
d'Eunape, dont le ton, moitié amer et moitié 
ironique, trahit sous l'affectation du langage un 
ressentiment profond , et nous montre Timpres- 
sion bizarre ^que faisaient sur Fâme des lettrés 
païens les grandes scènes populaires de la révo- 
lution chrétienne. « Des hommes, dit Eunape, 
» qui n'avaient jamais entendu parlerde la guerre, 
» s'attaquèrent bravement à des pierres , les as- 
» siégèrent en règle, démolirent le Sérapéum et 
» s'emparèrent des offrandes que la vénération 
» des siècles y avait accumulées. Vainqueurs sans^ 
» combats et sans ennemis, après avoir coura- 
» geusement livré bataille aux statues et aux of- 
» fraudes , les avoir vaincues et dépouillées , ils 
» firent la convention militaire que tout ce qui 
«aurait été volé serait de bonne prise. Mais en- 
5> fin , quelle que fut leur bonne volonté, comme 

* Ibid.f p. 44- ©«o^offwv f*«^ f^^* pafft^ivovTOC, ÔsoïpiXou 9s 
(Zosime, v, 28; Tkéodoret, Hist. eccLj v, 4^; Socrate, 
V, i6;*Suidas, Icpaîriç; Sozoïn. vu, i5) rrpoerraTOVvTo; twv 
ivayûv (les chrétiens) , EviTwy Sk (E^ayptoç Sozomène, vii , 
l5 ; Cod. Theodos.y L , xi) tsqv ttoXitix^v àp^iv «px^vroç, F»- 
fUKvoû^i {Cod. Theodos. , ibid.) tqvç x«t' AZtwtov orpatuiTaç 
iti9ri9Tfvucvov.... 
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ji ils ne pouvaient emporter le sol , ces grands 
» guerriers , ces héroïques conquérants , tout 
» glorieux de leurs exploits , se retirèrent et se 
» firent remplacer dans l'occupation du sol sacré 
» par des moines , c'est - à - dire par des êtres 
» ayant de l'homme l'apparence, vivant comme 
» les plus vils animaux , et se livrant en public 
3» aux actions les plus dégoûtantes, qu'il est im- 
» possible de rappeler. C'était pour eux un acte 
» de piété de profaner de toute manière ce lieu 
» révéré: >car, àjcette époque, quiconque portait 
» une robe noire avait un pouvoir despotique. 
» Nous en avons parlé dans notre histoire géné- 
» raie. Ces moines campèrent donc sur la place 
» du Sérapéum ; et alors , au lieu des dieux de la 
» pensée , on vit des esclaves et des criminels 
» obtenir un culte: à la place des têtes de nos 
» divinités , on montrait les têtes sales de misé- 
» râbles repris de justice; on mettait un genou 
» devant eux et on les adorait. On appelait mar- 
» tyrs , diacres et chefs de la prière , des esclaves 
» infidèles déchirés par le fouet et tout sillonnés 
» des marques de leurs crimes. Tels étaient les 
» nouveaux dieux de la terre ^» Quelque ou- 

* Ibid., p. 44 9 45* Wyttenbach, j^. i47, recherche où 
était situé ce temple de Sérapis , à Alexandrie ou à Canope. 
11 pi^nse qu41 était situé entre Canope et Alexandrie , et qu'il 
était commun à ces deux villes, hypothèse très-peu probable. 
Tous les auteurs cités dans la note précédente , auxquels il faut 
ajouter Damascius dans Suidas , v. oXiifATroç, plàcejit à Alexan- 

i6 



trées que soient les couleurs de ce tableau, il 
poqs donne une idée de l'histoire politique 
d'ËunapCy et nous montre combien il importe- 
rait de la retrouver. 

Ëunape, revenant à Antonin, nous le peint, 
sous la menace de la persécution , inflexiblement 
attaché au culte de ses pères, cachant sa vie dans 
une solitude près de Canope, exact observateur 
des rites dont il prédisait lui-^méme la chute, et 
faisant sa consolation et son bonheur de la con- 
templation des monumensqui ne doivent pas lui 
survivre . Autonin, Eustathe et Sopater occu- 
pent dans la biographie d'Édésius.plus de place 
qu'Édésius lui-même; et, sans dire où et com- 
ment mourut ce dernier, Eunape passe à la bio- 
graphie de Maxime. 

Rappelons au lecteur que jusqu'ici Eunape 
parle d'après les traditions qu'il a recueillies, 
mais que dès lors il a été le témoin oculaire de 
presque tout ce qu'il raconte, et qu'il a connu 
les personnages dont il écrit l'histoire. Ainsi il 
dit lui-même, au commencement de la vie de 
Maxime, qu'il a rencontré dans sa première jeu- 
nesse Maxime déjà vieux , et il en fait un pojptrait 

drie et jkon à Ganope la scène que retracç ici Eiuiape ; Rufin , ii , 
a6r-:^ y la place à Cauope. Il faut voiir Jabloibski , Panthéon 
egypt. , II, 5, et V, 4- — Sur Tinflueuce illégale et sx^ 
ti^^edet»iuoiaes, voyes^ Godefroy sur le CodetU Thfioaose^ 
|. Yi, part. I, p. 107. 
y Ibid, y p. 4^. 



détaillé; mais il ne dit point de quel pays il était. 
Il avait pour frère Claudien ' y qui vint à Alexan- 
drie et y^ enseigna, et Ny mphidianus , qui pro- 
fessa avec éclat à Smyrne. On peut conclure de 
ce passage que Maxime n'était pas d'Alexandrie, 
puisque son frère Claudien n'en était pas; et 
de ce que Nymphidianus enseigna à Smyrne , il 
ne s'ensuit pas qu'il fût de cette ville ni lui ni 
son frère Maxime, comme l'a voulu Valois. So- 
crate et Ammien Marcellin disent que Maxime 
était d'Éphèse *. Il fut le maître , l'ami et le con- 
seiller de Julien , et joua un grand rôle politique. 
Aussi tous les écrivains en parlent41s , iSuidas ^ 
Socrate, Sozomène,Libanius, Julien lui-même et 
Zosime ^. On lui attribue le poème Trepl xaroep^C&v, 
publié par Fabricius f , et Simplicîus en cite 
un commentaire sur les catégories jj^'Aristote ^* 

^ Ihid.y p* 47* 1^^ critiques ne sont pas d'accord sur ce 
Claudien. Voyez Wyttenbach, i66, 167. Reinesius, cite 
par M. Boissonnade, le donne pour le beau-père du poète 
Claudien. Une inscription grecque de Seldcn nous offre un 
Claudien , prytane à Smyrne avec une grandè-prêtresse 
Naupbydia. Boissonnade, p. 287. 

' Socrate, Hist, eccL ^ in , i ; Amm. Marc. , xxix, i y 
p. 556; Yaloîs, ihid, 

' Suidas, V, Ma^tfio;; Sozomèoe, d'après Socrate 9 
V, 2; Libanius, Epist* 606; Julien, Epist» i5, 16,, 32, 
39; Zosime, iv, 2 et i5. 

* BibL grœc, , t. viif ,*p. 4i5 ; et Tédition d'Ed. Gerbard, 
Lipsiae, 1820. 

* Simpl. , m Categ, Arist., p. i. 
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Sa vie dans Ëunape est si importante , si étroite* 
ment liée à celle de Julien et à l'histoire de cette 
grande époque, que nous ne nous ferons pas 
scrupule d'en donner ici un assez long extrait ^ 
pour suppléer à la perte de l'histoire générale 
d'Eunape, d'où Eunape lui-même déclare qu'il 
a tiré la plus grande partie de cette biographie 
de Maxime. 

Resté seul de la famille de Constantin, Julien 
fut, dès son enfance, entouré d'eunuques et de 
surveillans dont la principale mission était de 
le retenir dans la foi chrétienne *. Éloigné des 
affaires, Julien s'appliqua avec ardeur à l'étude, 
et Constance, selon Eunape ^, favorisa son goût 
par politique, aimant mieux le voir enfoncé dans 
des livres que pensant au trône qui lui appar- 
tenait. C'est là ce qui explique les faciUtés qui 
lui forent laissées de s'instruire : Julien en pro- 
fita. Non content des livres, il visita tous les 
hommes distingués du siècle : il ne pouvait man^ 
quer de venir à Pergame, où enseignait le plus cé- 
lèbre des philosophes d'alors , Édésius , entouré 
d'une école florissante dans laquelle brillaient 
Maxime, Chrysanthe de Sardes, Priscus de Thes- 
protie ou de Molossie, et Eusèbe de Mindes, 
ville de Carie. Eunape nous a conservé les dé- 
tails du séjour de Julien ^ Pergame. Il nous mon- 



* Eunape. , T. i, p. 47- 

* /Wrf. , p. 47 j 48- 
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trece jeune homme dévorédela soif de la science, 
sollicitant Édésius de loi donner des soins par- 
ticuliers, indépendamment de ses leçons publi- 
ques qu'il suivait assidûment , et le vieux Édé- 
sius, épuisé par Tâge, regrettant de ne pouvoir 
servir un zèle aussi extraordinaire dans l'héritier 
présomptif du trône du monde. Il s'excuse de 
ne pouvoir plus être utile à celui qu'il appelle le 
fils aimable de la sagesse '. Il ne le loue pas d'a- 
voir oublié qu'il est né prince, il l'exhorte à être 
plus qu'un homme*. A son défaut, il lui recom- 
mande ses élèves; mais Maxime étant à Éphèse 
et Priscus en Grèce, Julien ne put s'attacher qu'à 
Eusèbe et à Chrysanthe. Chrysanthe n'avait 
qu'une âme avec Maxime ^, et était surtout re- 
marquable par son enthousiatsme religieux et 
ses recl^prches mystiques et théurgiques* Eu- 
sèbe *, au contraire, était un penseur plus sé- 
vère, et paraît s'être distingué dans l'école d'E- 
désius comme dialecticien. Il se moquoit des 
prétendus miracles de ses. collègues , et fit tous 
ses efforts pour détourner Julien de la route du 
mysticisme et de la théurgie ^. Mais Julien , au 

*■ Ihid, ^ p. 48 9 49- "F^^vov vof toc CTTsiparov. 

* Ihid, , p. 49* K«v Tu;^; twv |xuoTYipi6>v, aiffj^vW<xii TravTWÇ 

* Ibid. , p. 49* Ofxo>{f u;(u; MaÇtp^. 

* Wyttenbach , p. 171, pense que c'est l'Eusèbe dont 
Stobëe nous a conservé des fragments en ionien , et qpie cç 
ne peut être celui dont parle Ammien MarceUin, xrv, '^. 

* Ibid, p. 49} 5o, 5i. 



lieu de l'écouter, s'attacha à Chry santé : il alla 
même avec lui à Éphèâé, où était Maxime ' , et 
ce fut là qu'il se forma et devint ce qu'il resta 
toute isa vie* Ayant entendu dire qu'il existait en 
Grèce un vieux prêtre d'Eleusis, il alla le visiter; 
et à cette occasion Eunape rapporte que c'est 
ce prêtre qui l'initia, lui Eunape, aux saints 
mystères, l'élevaau rang des Eumolpides*, et 
lui prédit qu'à sa mort il deviendrait grand-prê- 
tre à son tour, malgré la loi de l'institution qui 
défendait que tout homme initié à d'autres mys- 
tères et étranger montât jamais sur le trône de 
l'hiérophante. Eunape nous apprend encore que 
le culte d'Eleusis était celui de Mithra, puisqu'il 
emploie, pour désigner le prêtre athénien , tan- 
tôt le nom d'hiérophante des déesses, T(j)Taîv ôeatv 
Î6po<pavTyi , tantôt celui de père de l'initiation de 

* Ibid., p. 5i. 

^ lifid. , p. 52. èrtkst yàp tov ypdfovrot xat elç Eupo^Trt^o; iys. 
Malgré l'opinion de M. Boissbnnade ( p. 298 ) , qui a en- 
traîné Wyttenbach , p. i8ï, 182, i83, nous faisons dé- 
pendre TOV 7|ïa^ovTa de Jiys comme de èré'ktt , avec tous les 
autres critiques. D'abord il n'en est pas de oyeiv comme de 
avaf Ipctv , et M. Boîssonnade convient qu'il ne connaît pas 
d'autre exemple de aystv dans le sens de remonter jusqu'à , 
descendre de. Ensuite c'est abuser aussi de la mauvaise ré- 
putation des constructions d'£unape , que de lui prêter une 
construction aussi bizarre que serait celle de la phrase en 
question, dans l'hypothèse de M. Boissonnade. SurlesEur^ 
molpides, voyez Hésychius. 



Mythra, wari^p t^ç MiOpiftTtxïç rtkéTfii ^ Enfin il 
indique ici ce qu'il avait raconté avec étendue 
dans son histoire générale, savoir, que ce furent 
les moines de la nouvelle religion , leiS hommes 
habillés de noir, dit-il, qui livrèrent à Alaric le 
passage des Thermopyles, et renversèrent, à 
l'aide de l'étranger, l'institution et les mystères 
d'Eleusis^. Julien se lia intimement avec ce vieux 
prêtre athénien ; et au retour de «on expédition 
dans les Gaules, où Eunape assure ^ avec beau- 
coup d'autres historiens que Constance l'avait 
envoyé pour s'en défaire, et où il sut^ à force 
de génie et de prudence, échapper à tous les 
pièges dressés contre, sa vie et cacher sondé- 
vouement à l'ancienne religion; lorsque enfin 
il jprit le parti d'éclater et de détruire ce qu'Eu- 
nape appelle la tyrannie de Constance ^, il fit 
venir de Grèce ce m^me prêtre et lui fit part de 
ses desseins. Ils ne mirent dans leur secret que 
deux hommes, dit Eunape, Oribaze de Pergame 
et Évémère l'Africain ^. Parvenu à l'empire, Ju- 
lien renvoya ^n Grèce ce grand-prêtre avec un 

* Ibid. , p. 52. Voyez l'excellente note de M. Boissou- 
nade,p. 3oo, 3ôi; et celle de 'VWyltenbach , p. l83, 184.. 

* Ibid. , p. 52 , 53. 

* Ibid, , p*. 53 ; Ammien Marcellin, xvi, 11 ; Socrate, Hist, 
eccl. y III , p. 1 37 ; Sozomène , v, 3 , p. 4^4 > Zonar. , Ann,^ 
XIII, 1 ; Zosinie, m , i ; Liban. Orat. Parental, 1 7 ( Fabric. 
fiibl. Gr.T. vu. i'*? édit.); Julien, iÇ/>w^ adjitken., p. 277. 

* Ibid, , p. 53, 54. — * Ibid, , p. 54» 
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pouvoir illimité et les forces nécessaires à la dé-* 
fense des temples et du culte. Il est fâcheux que, 
par un scrupule religieux * , Eunape ne nous ait 
point dit le nom de ce prêtre. Quant à tous ces' 
détails, ils ne sont nulle part ailleurs dans les 
historiens; et il en est peu qui soient plus ira- 
portans dans l'histoire du bas empire, puisqu'ils 
éclairent la grande lutte du paganisme et du 
christianisme. - jyialheureusement nous n'avons 
aucun moyen de contrôler le récit d'Eunape; il 
y règne une teinte romanesquç^ qui sans doute 
n'est pas invraisemblable et peut tenir aux choses 
elles-mêmes, à rimagination de Julien et à sa 
destînéië extraordinaire ; mais nous ne pouvons 
nous empêcher de nous rappeler l'épisode roma*- 
nesque de la vie ^e Porphyre, raconté par Eu- 
nape et démenti par Porphyre lui-même. 

Quand Julien fut arrivé à l'empire, on conçoit 
avec quel empressement il appela auprès de lui 
ses amis de Pergame et d'Éphèse. Maxime et 
Chrysanthe délibérèrent ensemble sur ce qu'ils^* 
avaient à faire. Eunape nous a conservé leur 
entretien. Mon cher Maxime, lui dit Chrysan- 
the, non-seulement il faut rester ici, mais il 
faut même nous cac^ièr. Chrysanthe, répondit 
Maxime , il me semble que tu oublies un peu 

* Sur la loi de ne pas révéler le nom de l'hiérophante , 
voyez Valois , Emend. , liv. m , i5 ; et Villoison, Mémoires 
de l'Académie des inscript., T. xlvii, p4»338. 
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les principes dans lesquels nous avons été nour- 
ris, et qui commandent au sage de ne point se 
décourager et trembler à la première apparence 
(car ils avaient fait en commun un sacrifice et 
consulté les dieux); il faut écarter les apparences 
contraires et forcer le dieu de répondre favora- 
blement \ Ghrysanthe resta inflexiblement atta- 
ché à ses projets de solitude. Maxime lui fit 
écrire par Julien; et celui-ci, sachant quelle 
était sur Ghrysanthe l'influence de sa femme 
Mélite,' cousine d'Eunape, lui écrivit de sa pro- 
pre main une lettre où il la priait de déterminer 
son mari à venir le joindre. Enfin désespérant 
de vaincre sa résistance, il le nomma avec sa 
femme ^ souverain pontife de la Lydie, leur faus- 
sant le pouvoir de choisir les autres miijistres 
du culte. Maxime et Priscus se rendirent auprès 
de Julien. Maxime y jouit d'une faveur illimitée : 
il était de tous les conseils de l'empereur et le 
voyait à toute heure du jour et de la nuit. 
Mais il paraît que son pouvoir l'enorgueillit , 
qu'il prit des habitudes d'élégance et de mol- 
lesse • et devint superbe et difficile. Au con- 
traire Priscus se conduisit avec une modéra- 
tion parfaite y résista à toutes les séductions , 
et conserva à la cour les mœurs et la simplicité 

* Ibid. , p. 55. 

* Ibid. , p. 56, 5^. Sur les souverains pontifes, avant le 
cbristianisme et sous Julien, voyez Godefroy, Code de 
ThQodose, T. iv, p. 483. 
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d'un philosophe. Priscus et Maxime accompa* 
gnèrent JuUen dans son expédition contre les 
Perses ' ; et il faut que tout ce cortège philoso- 
phique ait été en général bien hautain et bien 
ridicule y puisque Eunape lui-même est forcé de 
l'avouer. Après le désastre de l'expédition de 
Perse et la mort de Julien, qu'Eunape dit avoir 
racontées longuement dans son histoire géné- 
rale ^ , Jovien continua de bien traiter les favoris 
dé son prédécesseur. Mais quand Valentinien et 
Valens parvinrent à l'empire, la scène changea; 
Maxime et Priscuà furent jetés en prison. Priscus 
absous retourna en Grèce; mais pour Maxime, 
il avait soulevé trop de haines par sa conduite 
orgueilleuse pendant le règne de Julien, pour 
ne pas^ les retrouver ardentes et acharnées à sa 
perte quand le malheur fut venu. Il le supporta 
mieux qu'il n'avait supporté la prospérité : on 
le condamna à des amendes, on le vexa, on le 
tourmenta de toutes les manières. Eunape exa- 
gère sans doute, comme l'a remarqué Wytten- 
bach ^, en disant que le supplice des Perses, 
4 muzfft^içj était peu de chose en comparaison 
des supplices qu'on lui infligea; mais et^n il 
faut que la torture ait été poussée bien; loin, 



* Ibid, ,p. S']. Ammien Marcellin dit qu'ils assistèrent à 
sa mort et recueillireDt ses dernières paroles suy riminorta- 
lité de l'âme, ixv, 3. 

* Ibid.y p. 58. — 'Tv u, p. 2o5, ao6. 
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puisque Maxime demanda à sa femme un breu- 
vage qui le délivrât de ses ennemis et de la vie. 
En effet, elle acheta du poison et l'apporta dans 
la prison de son mari ; mais quand celui-ci le lui 
demanda, elle le prit elle-même. Eunape loue 
beaucoup le préfet d'Asie, Cléarque *, qui fit 
cesser la persécution qu'éprouvait Maxime, et 
lui fit rendre peu à peu une partie de ses biens. 
Maxime revint à Constantinople, et prouva Tin- 
nocence de ses études théurgiques * , ce qui 
augmenta la considération générale qu'on avait 
pour lui, mais ranima l'envie. Faussement im- 
pliqué dans un complot, arrêté avec ses pré- 
tendus associés, et conduit à Antioche , où était 
l'empereur, il réfuta devant le tribunal l'accu-* 
sation portée contre lui; et il aurait été absous, 
sans la lâche férocité de Festus , qui s'empressa 
de le faire périr ^. Telle fut la fin d'un homme 
dont les fortunes diverses représentent merveil- 
leusement les vicissitudes de ces temps ora- 
geux. 

* Sur Cléarque , voyez Ammien Marcellin , xxvii , g, çt 
Wyttenbach, 210. 

^ Si tel est le vrai sens de la ptrase d'Eunape (T. *i, 
p. 62 ; Boisson. , 324- ; Wyttenb. , 221 ), il paraîtrait que 
Maxime aurait été accusé de magi«. Voyez, contre la ma- 
gie , les Décrets des empereurs , d*abord de Constance, an- 
nées 357 et 358 , puis de Lucius et Valentinien , Code 
de Théodose y Ut. ix, tit. xvi. 

' Jbid,^ 62, 63. Sur Festus, Amm. Mare., xxix , i, d^ 3 ; 
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Après Maxime ^ Eunape passe à la biographie 
de Prïscus ' , dont il avait déjà eu occasion de 
parler dans la vie de Maxime. Priscus était ré- 
servé et, tout au contraire de Maxime , fort peu 
empressé à se mettre en avant. Il se distinguait 
par une mémoire rare et une connaissance ap- 
profondie des anciennes opinions. Il poussait 
l'aversion des disputes au point de renfermer le 
plus souvent ses propres opinions en lui-même 
et de les garder comme un avare garde son tré- 
sor ^ ; il appelait des prodigues ceux gui manifes- 
tent à tout propos leurs sentimens; enfin il for- 
mait un véritsile contraste avec tous ses con- 
disciples de l'école d'Édésius, et avec Édésius 
lui-même, qui était d'une affabilité parfaite, et, 
ses^ leçons achevées, s'entretenait volontiers 
avec tout le monde à Pergame, même avec les 
plus ignorans, auprès desquels il trouvait encore 
le moyen de s'instruire. Priscus regardait cette 
facilité de mœurs comme une sorte de trahison 
envers la dignité philosophique ^. Son extrême 
réserve eut du moins l'avantage de le soustraire 
aux persécutions après la mort de Julien. Il vécut 



Zosime, iv, i5; Godefroy, sur le Code de Théodose, 
T. VI, part. 2, p. 154. 

* Les auteurs qui ont parlé de Priscus sont Julien , 
Epist, 3 ad Liban. ; Libanius , Epist. 866 , et selon Wyt- 
tenbacb, Epist. 996 et 10 19; Amm. Marc. | xxy, 3, 

»/«rf.65.-»/Wrf.,p:66. 
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solitaire dans les temples de la Grèce * , et y par- 
vint à une vieillesse très-avancée; car il ne mou- 
rut qu'à quatre-vingts ans passés, tandis qu'à 
cette époque beaucoup d'hommes distingués se 
tuèrent de désespoir ^ ou furent égorgés par les 
barbares^; par exemple, un nommé Proterius 
de Céphaïlénie et le peintre Hilarius de Bithynie, 
qui, au témoignage d'Eunape, rappelait quelque 
chose de la manière d'Euphanor. 

Ici finit à peu près la série des philosophes, 
ou du moins elle est interrompue jusqu'à la bio- 
graphie de Chrysanthe. L'intervalle est rempli 
par des rhéteurs et des médecins. 

Les rhéteurs dont Eunape raconte la vie sont 
ceux qu'il trouva à Athènes, et sous lesquels il 
étudia pendant les cinq.années de séjour qu'il fit 
dans cette ville. Le père de cette école de rhé- 
teurs est Julien de Cappadoce, qui fleurit, et, 
dit Eunape , régna ^ à Athènes vers le temps d'É- 
désius. Ses disciples les plus célèbres furent 
Proaerésius, Héphestion, Epiphanius de Syrie, 
Diophante l'Arabe, et Tuscianus ^. La biogra-^ 
phie de Julien renferme moins de détails sur 
lui-même que sur Proaeréâius , qui hérita de sa 
renommée. 

* Ibid. , p. 67. — ^ Ibid. , p. 67. 

' Ibid, y 67. L'incursion des Gotbs en Grèce est de 396* 

* Ibid, , 68. «Tvpavvet twv AÔïjvwv. Sur Julien , voyez la 
note de Wy ttenbach , 25o , aS i . 

* Ibid. y 68. Il était de Lydie. Liban. ^ Mpi^U 348 , 35i . 
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Proserésius est le maître chéri d'Eunape; aussi 
il lui consacre un très-long chapitre^ et rappelle 
les moindres circonstances de sa carrière de pro- 
fesseur y ses démêlés avec ses collègues , les ob- 
stacles qu'il eut à surmonter , enfin ses succès et 
la haute faveur dont il jouit à la fin de sa vie \ 
Mais il n'y arien dans tout cela de fort instructif: 
, on peut tout au plus s'y donner le spectacle de 
l'état déplorable où était tombée Athènes pri- 
vée de tout intérêt sérieux, réduite à assister à 
des jeux de bel esprit, à applaudir des exordes 
et des péroraisons, et des traits d'éloquence, 
tels que ceux qu'Eunape nous rapporte avec un 
enthousiasme ridicule. Quand on voit à décou- ' 
vert la misère d'une pareille civilisation, on est 
moins tenté d'accuser les invasions des barbares, 
et l'on ne sait en vérité ce que serait devenu le 
monde sans le christianisme. La philosophie 
seule sollicite encore et soutient l'attention de 
l'ami de l'humanité, parce que, dajis ses aberra- 
tions mêmes, il y a encore un peu de grandeur 
et de vie; mais partout où elle n'est pas, le pa- 
ganisme ne présente que le spectacle d'une dé- 
gradation complète et les signes d une dissolution 
inévitable. Nous parcourrons donc rapidement 
toutes ces biographies de rhéteurs, y signalant 
seulement les points qui ne seront pas tout-à- 
fait dépourvus d'intérêt. Dans la vie de Proae- 

* Ibid, , 73-93. Sur Proaerësîus, Voyez la note de Wyt- 
tenbacb, 3o6, 367. 



résiuS) il faut lire attentivement un passage sur 
le mode d'élection des professeurs de rhétorique 
à Athènes, et la répartition des élèves entre les 
différens professeurs , selon leur pays. Déjà Go- 
defroy a tiré un assez grand parti de cet en- 
droit dans son commentaire sur le code de 
Théodose \ Il ne faut pas négliger non plus 
quelques lignes où il est question d'un juriscon- 
sulte nommé Anatolius, néàBéryte, ville qu'Eu- 
nape * appelle la mère de la jurisprudence. Il 
paraît que cej; Anatolius ^ jouit d'un grand cré- 
dit à la cour de l'empereur, et fut nommé préfet 
du prétoire. Dans une tournée qu'il û\ en Grèce, 
Anatolius vint à Athènes assister aux exercices 
littéraires, et il protégea puissamment Proaeré- 
sius. Celui-ci , étendant de jour en jour sa répu- 
tation, fut appelé dans les Gaules par Constance 
Caesar , puis envoyé à Rome , où on lui éleva une 

* Ibid, y p. «jg. Godefroy, sur le Code de Théodose , 
liv. XIII, titre m , p, 37-47. Cresoll. , in Theatr, rhetor.^ iv, 
1, p. 376; Olearius adPhilost. , p. 566; voyez aussi Lefè- 
vre {Noui^elle Atfiènes^ P* 4* ) ^'^^ ^^^ ^^ noie de M. Bois- 
sounade, p. 36 1. Sur l'admission au titre d'étudiant, Yojes 
Wyttenbach. , 280. 

* Ihid. , p. 85 ; Bach. , Hist.jur. , lui , c. 1 1 , 45 ; ViUoi— 
son, jécad, des inscript. ^ T.xlvii; Wolf. sur la lettre* 27 4 
de Libanius, et Spanheim sur Julien, p. 120 ; Godef., Cod^ 
Tkeod. , T. VI , p. 1 13. 

* /^iW., 85. Voyez, sur Anatolius, Godefroy, Cod. Theo" 
dos. y T. VI, part. 2 , p. 338 ; Valois , sur Amm. Marc.,,, 
p. 243 ; WernsdorfF , sur Himerius , p. 296. 
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statue d'airain de grandeur naturelle , avec cette 
inscription qui dit tout sur l'esprit de ces temps : 
Rome , reine du monde ^ au roi de V éloquence '. 
A la fin l'empereur le laissa retourner à Athènes, 
en lui conférant de hautes dignités; mais Rome 
ne pouvant se passer de rhéteurs, redemanda 
Proaerésius ou du moins un de ses disciples, et 
Proaerésius lui envoya Eusèbe d'Alexandrie *, 
homme qui était fait pour vivre à Rome, si l'on 
en croit Eunape, exercé dans l'art de flatter les 
grands et façonné à la corruption d'une capitale; 
du reste sans aucun talent oratoire, comme on 
pouvait l'attendre d'un Égyptien ; car l'Egypte , 
dit Eunape^, est si folle de poésie, que le sé- 
rieux Hermès s'en est retiré. Il est aussi question 
dans cette vie de Proaerésius d'un rhéteur nommé 
Musonius^, qui fut, exclu de sa chaire sous 
Julien , parce qu'il avait la réputation d'être 
chrétien. Proœrésius mourut à Athènes, où il 
avait acquis une grande réputation, quoiqu'il 

* Ibid,3 p. 90; Libanius, Epis t. z^jS ad Maxim, 

^ Ibid, ,91. Là finit le commentaire de Wytlenbach. 
M. Boissonnade ne dit rien sur cet Eusèbe. Fabricius, 
Bill, grœc,^ T. vu, p. 4i^> soupçonne que c'est le sopbiste 
dont parle Pbotius, cod. i34. 

* Ibid. y 92. M. Boissonnade remarque très-Lien qu'à ce 
compte rÉgjpte était fort changée. Voyez Hejne, OpuscuL^ 
T. i,p. 92. 

* Ibid, , 92. Sur ce Musonius, voyez Wernsdorf 5ur Hi- 
merius, p. 472; Jons. , Hist. phil., m, 7. 



n'y fût pas né : son pays était TArménie \ 
Après la biographie de Proaerésius vient celle 
d'Ëpiphanius le Syrien , un des rivaux de Proae- 
résius ^ ; puis celle de Diophante l'Arabe , qui fit 
l'éloge funèbre de Proaerésius^; celle de Sopolis^ 
qui essaya d'imiter le caractère du style des an- 
ciens^; celle d'Himérius de Bithynie^, qui passa 
quelque temps auprès de Julien, et, à la mort ' 
de l'empereur, vint à Athènes recueillir l'héri- 
tage de Proaerésius; « écrivain d'un style facile 
» et harmonieux et qui s'élève quelquefois à la 
» hauteur d'Aristide ^. » Eunape accorde à peine 
une ou deux phrases à Parnasius ^, qui fut aussi 
professeur, et ne manqua pas tout-à-fait de 
mérite. La biographie de Libanius est un peu 
plus longue; mais Eunape ayant raconté la meil- 
leure partie de sa vie dans son histoire générale, 
à l'occasion du règne de Julien , n'a mis ici que 
des détails d'un faible intérêt. Cependant on ne 
peut nier qu'il ne le caractérise avec exacti- 
tude. Le vrai talent de Libanius, selon Eunape, 
était l'ironie ^ ; il avait aussi la plus grande ap- 
titude aux affaires ^. On lui {proposa les plus 
hautes dignités, qu'il refusa ^^. Il était d'Antioche 
en Célésyrie ; il avait été élevé à Athènes sous 
Diophante; il visita Constantinople, mais il vé- 

^Ibid. p. 78. — ^ Ibid, gS. — * Ihid, <j3 ; voyez la aote 
de M. Boissonn., p. 388, 889. — '' Ibid. 94» titan. Epist. 
881 .— « Ibid. 95, voyez Weriisdorf.— « Ibid,^.^ Ubid, 
95. — ' Ibid* 98. •—•' Ibid. 99. — *<^ Ibid. loo. 
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eut et mourut à Ântîoche '• Restent deux au- 
tres biographies de rhéteurs ^ celle d'Acacius j né 
à Césarée en Palestine^, contemporain de Li- 
banius et auquel celui-ci dédia son traité îctpl 
«ùçutaç, et celle de Nymphidianus de Smyrne', 
frère du philosophe Maxime, et lui-même philo- 
sophe distingué, qui participa à la fortune de 
son frère sous Julien et remplit un emploi de 
secrétaire à la cour impériale. 

Voilà les rhéteurs dont Eunape a écrit l'his- 
toire; les médecins sont Zenon, Magnus, Ori- 
baze et Jonicus. Le premier est le maître de tous 
les autres : il était de Chypre ^, et contemporain 
de Julien et de Proaerésius. 11 parait que Magnus 
était meilleur professeur que praticien : on éta- 
blit pour lui une école de médecine à Alexan- 
drie ^. Jonicus de Sardes ^ ne fut pas seulement 
tm médecin du plus grand mérite , mais ij cul- 
tiva avec soin l'art oratoire, la logique et la 
poésie. Il y eut aussi en Gaule à cette époque uii 
médecin célèbre nommé Théon^; mais celui 
qui éclipsa tous les autres est Oribaze , né à Per- 
game^ et élevé à Athènes, auditeur de 2îénon 
et condisciple de Magnus^. Il ne resta pas étran- 
ger aux mouvemens politiques de son temps. 

^ Ibid, y xax£t tov Tràvra gêtw ^6)fOv,'-^^Ibid. 100,^01. 
^ Ibid, loi, 102. — ^ Ibid. 102. 

*Jbid. 1 02 , I o3 ; voyez la note de M . Boissonn . 4 1 1 » 4 ' ^ • 
^ lèid. io6, 107. —' Ibid. 107. — • Ibid» io3; selon 
Suidasi il était de Q^xies."^^ Ibid, io4- 



Soiis le manteau de médecin y it fut le confident 
de Julien 9 et ne contribua pas peu à Félever à 
l'empire ' ; mais après Julien , il expia sa faveur 
passée par la confiscation de ses biens, la pro* 
scription et l'exil chez les barbares *. Ce fat 
là précisément qn'Oribaze montra toute la force 
de son caractère et les ressources de son taleût. 
Des guérisons miraculeuses le rendirent si célè^ 
bre chez ces barbares', et le mirent eti telle fa- 
veur auprès de leurs chefs, que les empereurs 
romains se lassèrent de persécuter un tel homme, 
et lui permirent de retourner dans sa patrie, où 
il fut rétabli en possession de tous ses biens ^^ 11 
vécut heureux; il vit encore, dit Eunape, ati 
moment où j'écris, et je souhaite qu'il vive 
long-temps^. Après cette digression sur leà rhé- 
teurs et les médecins de ^on temps , Eunape s'ah 
vertit lui-même qu'il est temps de revenir atti 
philosophes. 

Mais les philosophes, à cette époqUe , éte^ent 
plus rares que les rhéteurs, et, avant de repreto- 

* Ibîd. 104. C'est ainsi qu'il faut entendre la pîirase sui- 
vante, maigre rKésitation de M. Boissonnade , qui ne vou- 
drait pas qu'un médecin et un homme de lettres se fut si fort 
mêlé de politique : lou^ltavo; fAsv aÙTov sic tov Kaivapa, Trpoîwv 
ffuvnpTraacv iitï r^ '^'X^V^ ^ ^* TOtfoÛTOv ir^sovexrit tacCî oXhttç àpt- 
ratç worre xa't fadi^ea tôv lotiXea^v àiri^iiit. Voyez la lettre de 
Julien aux Athéniens , p. 277, eU Urpoç...., Ct la lettre 
d'Oribaze à Julien, dans Photius, Cod. 217. 

^ Ibîd, 104. — } Ibîd. io5. — * Ibid, io5. 
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dre une nouvelle vie à Athènes sous les auspices 
de Syrien et de Proclus^ l'école néoplatonicienne 
semble épuisée et près de s'éteindre avec Épigo- 
nus ou Épigonius de Lacédémone ' , et Beroni- 
cianus de Sardes^ , qui ont à peine laissé quelques 
traces dans l'histoire. Le seul philosophe de cet 
âge est Chrysanthe , auquel Eunape consacre un 
chapitre de quelque étendue , dicté par la recon- 
naissance et des sentimens particuliers. Chry- 
santhe était un parent d'Eunape , qui prit soin 
de sa première jeunesse , l'envoya étudier à 
Athènes, et le reçut chez lui à son retour en 
Lydie. C'est lui qui engagea Eunape à écrire la 
.vie de ses contemporains les plus illustres. Élève 
d'Édésius avec Priscus et Maxime, nous avons 
VU avec quelle sagesse il refusa de se mêler aux 
orages politiques de ^on temps , et ne se laissa 
point éblouir par l'éclat des succès passagers de 
Julien. Eunape confirme ici tout ce qu'il nous en 
avait déjà appris , par une foule de détails qui 
ne sont pas toujours aussi importans pour le 
lecteur moderne qu'ils pouvaient le paraître à 
Ja piété et à la reconnaissance d'Eunape. Nous 
n'extrairons de ce panégyrique assez loiiig que 
les traits les plus saillans. Chrysanthe était d'une 

* Ibid, 120. Eunape : ETreyovoç. Âmm. Marc, parle d'un 
.Épigonius , è Lyciâ philosophus , xiv, 7 y et Valois veut 
que ce soit le philosophe d'Eunape. 

^ Ibid, 120. Est-ce celui qui est cité dans la troisième 
lettre de Denis ? . .5 



famille de sénateurs, petit- fils d'Innocentius % 
qui jouit d'une grande autorité auprès des em- 
pereurs, et écrivit ^plusieurs ouvrages en latin 
et en grec, où se montraient, au rapport d'Eu- 
nape , im jugement et une sagacité peu corn- 
mune. Après avoir étudié sous Édésius toutes 
les doctrines antiques et parcouru le champ 
entier de la philosophie d^alors, il s'appliqua 
prrticulièrement « à cette partie de la philoso- ^ 
» phie que cultivèrent Pythagore et son école , 
» Archytas, Apollonius de Tyane et ses adora- 
» teurs ^ , » c'est-à-dire que Chrysanthe fut plus 
théologien que philosophe ; et de la théologie à 
la théurgie, dans ce siècle , il n'y avait qu'un pas : 
aussi nous avons déjà vu que , pour savoir s'ils 
devaient se rendre à l'invitation de Julien, Chry- 
santhe et Maxime consultèrent les prodiges. 
L'ambitieux Maxime s'obstinait à repousser les 
apparences défavorables, et voulait faire sans 
cesse de nouvelles expériences et comme arra- 
cher d'heureux augui:es. Chrysanthe, plus docile 
du, plus clairvoyant, se sépara de Maxime et se 
refusa à toutes les sollicitations de Julien. Nommé 
grand-prêtre en Lydie , au lieu d'imiter le zèle 
outré de presque tous les autres dépositaires 
du pouvoir impérial, et de se faire l'instrument 
d'une réaction momentanée, il se garda d'op- 
primer les chrétiens ^ , et son administration fut 

^ Ibid, io8. Amm. Marc, parle d'un Innoçeniius, xu( , n. 
— * Ibid, p. log. — • Ibid. p. 1 1 1 . 
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si modérée, qu'on s'aperçut à peine en Lydie de 
la restauration de l'ancienne religion. Aussi 
quand la révolution chrétienne reprit son cours, 
elle ne changea et ne déplaiça presque en Lydie 
xA If^i hommes ni les choses^ et tout se passa 
doqpement et sans t**oubles{ tandis que partout 
* pilleurs la tempête religieuse et politique boule* 
versait toutes les existences '. Chrysanthe était 
généralement admiré, et rappelait le Socrate de 
Platon que, dès sa jeunesse, il avait pris pour 
modèle ^. On ne pouvait être plus simple dans 
ses manières, d'un commerce plus facile et d'une 
affabilité plus parfaite, quoiqu'il fût très-attaché 
à ses opinions et au culte de ses pères. Il mou- 
rut dans une vieillesse avancée , étranger aux 
événemens publics , et uniquement occupé du 
soin de sa famille ^. Il supporta la pauvreté plus 
aisément que d'autres la fortune ; adorateur 
fidèle de l'ancien culte , il ne cessait de lirç les 
anciens philosophes, et il écrivit dans sa vieil- 
lesse plus d'ouvrages que beaucoup de jeunes, 
gens n'en ont lu ^. Malheureusement aucun de 
aies ouvrages n'est venu jusqu'à nous. Eunape ne 
donne le titre d'aucun d'eux, et il n'en est fait 
mention dans aucun auteur de l'antiquité. 

Telles sont les vies des sophistes d'Eunape ; on 
ne peut nier qu'elles ne renferment beaucoup 
dé renseignemens importans pour l'histoire gé- 

* Jhid. — 2 Ibid. p. ï i3. — » Ihid, — * Ibid. 



nërale et Thistoire de la philosophie , et qu elles 
n'aient Tavantage de nousffamiliariser avec les 
hommes d'une école et d'une époque trop igno- 
rée. Ne nous récrioàs pas contre les supersti- 
tions d'Eunape; car elles appartiennent à son 
siècle, et sont communes à ses ennemis comme 
à ses amis. Il ne faut pas oublier non plus que 
son fanatisme et sa partialité historique 9 tout en 
imposant de graves précautions à la critique mo- 
derne, lui fournissent en même temps de nou- 
velles et utiles données. La passion des uns sert 
de contrôle et de contre «poids à la passion des 
autres. Il est curieux aujourd'hui d'entendre sur 
ce grand débat la voix de l'un des derniers dé- 
fenseurs de la cause perdue. On pardonne même . 
à cette voix d'être qmère et souvent injuste, parce 
qu'elle est celle d'un vaincu; et la situation de cet 
homme du IV'- siècle, de cet ami d'Oribaze et de 
Chrysanthe, obligé de cacher sa foi dans l'obscur 
asile d'une société secrète, se retirant d'un monde 
qu'il ne peut comprendre et qu'il abandonne 
aux'"révolutions et aux barbares, cette situation 
a quelque chose de touchant encore, même à la 
distance de quinze siècles, et répand un intérêt 
singulier sur ce petit livre , écrit par un prêtre 
et un sophiste païen d'un esprit ordinaire en 
l'honneur de quelques lettrés ses contemporains^ 
restés fidèles comme lui à une religion et k uHç 
phMèsophie expirantes. 
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SUR LE PREMIER ALCIBIADE , 



Initia philosophi/e ac theologi^ ex Platonicis fontibus 
ducta y swe Procli et Olympiodori in Platonis Alcibiadem 
com^entarii; ex coda, manuscr. nunc primum edidit 
Fried. Creuzer.,FrancofurtiadMœnum; pars prima 1820, 
parssecuuda 1821. 



Quoiqu'on «it, dans ces derniers temps, at- 
taqué avec des raisons assez spécieuses l'au- 
thenticité du premier jdlcibiade *, l'école , pla- 
tonicienne a toujours regardé ce dialogue 
comme appartenant à Platon et comme un 
de ses meilleurs ouvrages , et même cotrftne 

* Voyez contre l'authenticité de l'Alcibiade , Boeckh , dans 
l'édition de Buttmann , p. 210; Schleiermacher, Platon s 
Werke Einleitung zu Alcibiades, T. i«'; Ast, Platon s 
Leben und Schrifften ^ p. 4^5; et, en faveur de l'authenti- 
cité de ce dialogue , Thiersch , fP^ien-Jarbuecher y 181 8, 
vol. III, p. Sg; Socher, Ueber Platon' s Schrifften^ p. H2- 
118; et nofre Argument de l'Alcibiade^ trad. françaiip dç 
Platon , T. V. 
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celui qui sert d'introduction à tous les autres ^ 
et, pour ainsi dire, de degré pour arriver 
jusqu'au sanctuaire de sa philosophie. En effet, 
\Alcihiade traite de la ^ature humaine ; or , 
c'est avec nous-mêmes et les facultés dont nous 
sommes doués que nous étudions et connais- 
sons toutes choses. S'ignorer soi-même, c'est 
ignorer le seul instrument dont on puisse se 
servir; c'est ignorer la mesure de ses forces, 
par conséquent se condamner à les employer 
aveuglément et s'exposer à mille aberrations. 
* La connaissance de nous-mêmes est donc la con- 
dition de toute connaissance régulière. Il y 1^ 
plus : nous ne pouvons nous faire aucune idée 
ni de la cause première ni de la substance infinie, 
si nous ne nous faisons une idée claire dp ce que 
c'est qu'une cause et une substance; et cette 
idée , rien ne peut d'abord nous la donner que 
nous-mêmes. C'est en nous , c'est dans le senti- 
ment de notre activité volontaire et libre, et 
dans le sentiment de l'existence une et perma- 
nente que cette activité constiliie, que nous 
puisons les notions de substaniE^ et de cause 
qu'une induction sublime, fondée sur une ob- 
servation d'autant plus sûre qu'elle nous est 
plys intime , transporte immédiatement et au 
monde extérieur dont elle nous révèle les for- 
ces limitées mais réelles, et à celui au-delà 
duquel il n'y a plus rien à chercher en fait 
de cause et en fait de substance, et qui est 
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l'existence et l'activité éternelle et absolue. 
Ainsi, soit quand on entre dans le fond des 
choses 9 soit quand on s'arrête à la question 
préliminaire de toute sage philosophie, celle do 
la méthode, on reconnaît que l'étude de )a na- 
ture humaine est la préparation nécessaire à 
toute connaissance légitime, et que la psycho-. 
logie sert . de base à l'ontologie et à la théolo- 
gie elle-même. Voilà ce qui peut expliquer com- 
ment M. Creuzer a donné à une édition de deux 
commentaires sur \e premier Alcibiade le titre 
ai Initia philosophiœ ac theologiœ. 

Nous ne nous occuperons ici que de la pre- 
mière partie de cette édition, c'est-à-dire du 
commentaire de Proclus. Marsile Ficin avait tra- 
duit ei^artie ce commentaire ' ; Bentley^, Fabri- 
cîus ^ et Gessner ^ en citent quelques passades. 
M. Creuzer en avait donné un fragment considé- 
rable à la suite de son édition du chapitre de Plo- 
tin sur la beauté *. Enfin l'auteur de cet article le 
publia tout entier dans sa collection complète des 
œuvres inédites de Proclus d'après le§ manuscrits 
de la bibliothèque royale de Paris ^. Mais heu- 
reusement pour Proclus , presque simultané- 



* Venise, i497> ï5o3, i5i6. Lugduni, i549. 
^Epist adMill. p. 3 sq. Oxon. — * Sext. Empiric. p. 897, 

* FrcLgmenta Orph, p. 4^7 ; éd. Hermann. p. 507. 

• Heidelbcrg, i8i4, p. 77-126. 

• ï^aris ^ 6 vol. 1820— 1827. 
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ment Tédîtion de Francfort, en comblant les 
vœux des amis de la philosophie ancienne, ex- 
primés par l'éditeur français lui-même , vint ré- 
pandre sur les pages obscures du philosophe 
alexandrin toutes les lumières de l'érudition al- 
lemande et d'une expérience consommée. Un 
peu plus avancés dans la connaissance de la phi- 
losophie grecque que nous ne Tétions à cette 
époque, c'est aujourd'hui pour nous une récom- 
pense suffisante de nos premiers efforts , d'avoir 
pu nous rencontrer, à notre début, dans la même 
pensée et sur la même route que M. Creuzer, et 
d'avoir fait nos premières armes avec un vétéran 
couvert de gloire. Et certes nous ne croyons pas 
faire ici un grand acte de modestie , en cédant 
l'honneur de cette première journée à un pareil 
adversaire, et en avouant loyalement que l'édition 
de Paris ne vaut pas celle que nous annonçons. 
M. Creuzer a eu à sa disposition dix manu- 
scrits, trois de la biblothèque de Munich*, un 
de V©»ise ^ , un de Hambourg ^ , un du Vai- 

* No 435 , du XV« siècle ; n« 807, du XVP siècle ; n« 4o3, 
du XV* siècle. Hardt , dans son Catalogue des manuscrits 
grecs de la bibliothèqilg royale de Munich , T. iv, parle d'un 
manuscrit , n® 98 , qui n'y est plus. 

* M. Creuzer ne donne sur ce manuscrit de Venise aucun 
détail , ni le numéro, ni l'âge. 

' N" C. i3, apporté à Hambourg pior L. Holstenius, co- 
pié de sa main sur les manuscrits du cardiaal Barberini , et 
coUationnésur un manuscrit de Peiresc. 
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tican ' , un de Leyde * , avec trois fragments 
tirés d'un manuscrit de Darmstadt ^ et de 
deux manuscrits du Vatican ^. Malheureuse- 
ment tous ces manuscrits ensemble ne com- 
plètent pas le commentaire de Proclus, qui, 
dans les plus étendus , ne va guère que jus- 
qu'à la moitié de XAlcïbiade ^. De plus, tous 
ces manuscrits sont défectueux ; tous sont 
remplis de lacunes , peu considérables , il est 
vrai , mais très-fréquentes , surtout sur la fin ; 
et ceux qui ont un peu moins de lacunes 
que les autres ont des leçons plus vicieuses. 
Il semble donc que la raison et la nécessité 
demandaient que le texte fât constitué, non 
sur un seul manuscrit , mais sur la collation 
de tous , de sorte que les lacunes des uns étant 
comblées par les autres, et les mauvaises leçons 
de ceux-ci réparées par les meilleures de ceux- 
là, la totalité des manuscrits donnât ce qu'on 
n'aurait pu tirer du meilleur pris isolément, 
savoir le vrai texte, ou le texte probab^ de 
Proclus. En effet, telle doit être une emtion 

' * N* io32. Cest le plus ancien de tous les manuscrits de 
Proclus sur TAlcibiade. 
^ N^ 24 , récent. 

* Du XIII«ouXIV* siècle, dit M. Greuzerdans ssipréptt- 
ration au cbap. de Plotin sur la beauté^ p. i38. 

* Vatîcauo-Palatin , N' 63. Vaticano-Ottobonien. N® cl^i . 
Où5«v apa Twv xa^y, xaOôo'ov xa^ov, xaxèv, oWi tûv ala;^ôi>v, 

îtaÔdcrov «tcr^rpèv, ÔpyaOov, Où y aivsTai. Bekk. p. 328. 
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vraiment critique; et nous regrettons que 
M. Creuzer se soit contenté de publier les ma- 
tériaux d'une édition définitive , au lieu de la 
faire lui-même , et que , pouvant tirer un excel - 
lent texte de tous ses manuscrits réunis et com- 
parés , il se soit résigné à prendre pour base ce- 
lui de Leyde , qui est très-défectueux , sauf à le 
rectifier dans les notes par les variantes des au- 
tres manuscrits. Il en résulte qu'à moins de faire 
sur l'ouvrage de 'M. Creuzer, sur son texte et 
sur ses notes, précisément le travail d'un homme 
qui voudrait lui-même donner une édition nou- 
velle de ce commentaire de Proclus, on est ré- 
duit à un texte perpétuellement vicieux et qui 
peut induire dans toute sorte d'erreurs. M. Creu- 
zer. prétend que c'est l'usage de toute édition 
princeps d'être ainsi fondée sur un seul manu- 
scrit; mais d'abord nous avons bien quelques 
raisons pour ne pas regarder l'édition de Franc- 
fort comme la vraie édition princeps , puisque 
cette édition en cite une autre; ensuite, si les 
premiers éditeurs ne donnent souvent quua 
seul manuscrit, c'^st qu'ils n'en ont pas davan- 
tage. Enfin , on peut , à la rigueur, concevoir ce 
procédé quand il y a un manuscrit célèbre , su- 
périeur à tous les autres , et par son antiquité et 
par la bonté de ses leçons, et dont on croit 
devoir reproduire jusqu'aux défauts , parce qu'ils 
sont extrêmement rares; ou lorsqu'il s'agit 
d'un auteur cla$3ique dont la diction inspire im 



respect si religieux qu'on se contente de doiiner 
le texte ordinaire et de rapporter en note les 
leçons diverses les plus minutieuses ^ sans oser 
se prononcer entre elles ^ ou du moins sans oser 
introduire dans le texte celles qui paraissent 
préférables. Mais ici nous avons affaire à un phi- 
losophe du V* siècle, dont le style est excellent 
sans doute pour le temps, mais ne peut imposer 
à la critique aucun scrupule superstitieux. D'au- 
tre part, le manuscrit de Leyde n'est ni plus cé- 
lèbre, ni plus ancien que les autres; il est même 
inférieuràceluiduVatican,cars'ilprésenteunpeu 
moins de lacunes, ses leçons sont généralement 
beaucoup plus défectueuses, et, au lieu du petit 
nombre de secours que possède ordinairement 
un premier éditeur, M. Creuzer avait en sa main 
ce qu'un dernier éditeur se trouverait trop 
heureux d'avoir pu recueillir , une collation de 
dix manuscrits. Si M. Creuzer cherche des exem- 
ples autour de lui, il n'en trouvera pas qui le 
justifient: car si M. Ast ' et M. Stallbaum, les 
seuls qui , dans ces derniers temps en Allemagne, 
avec M. Creuzer, aient publié des manuscrits 
grecs philosophiques, ont pris pour base de 
leur texte un seul manuscrit, c'est faute d'en 



* Dans son édition du Phèdre , Leipsîg, 1810, M» Ast a 
publié le Commentaire inédit d'Hermias sur le Phèdre ; et 
M. Stalbauma publié celui d'Olympiodore sur le PhiUhe, 
dans son édition de oe dialogue , Leipftig,'i8ai* 
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avoir plusieurs. En Italie , M. Mai peut don- 
ner la même excuse ; mais quiconque a pu 
faire autrement n'a certainement pas manqué 
de le faire y et n'a pas abandonné à un futur 
éditeur la tâche qu'il pouvait remplir lui-même 
et l'honneur d'une édition critique et définitive. 
Nous ne citerons pas à M. Creuzer notre pro<- 
pre exemple pour le commentaire de Proclus 
sur Le Parménidej où^ n'ayant que les quatre 
manuscrits de la biblothèque royale de Paris , 
nous n'avons pas hésité à choisir entre les le- 
çons de ces quatre manuscrits , et à essayer d'en 
tirer le meilleur texte possible. Mais nous lui 
proposerons un exemple qu'il ne récusera pas 
sans doute ^ celui de M. Boissonnade, qui^ dans 
son* édition /^nWce/?^ du commentaire de Proclus 
sur le Cratyle ', a, malgré sa circonspection or- 
dinaire j employé librement les deux manuscrits 
qui étaient à sa disposition , et ^ sans s'assujétir 
à aucun d'eux ^ les a fait concourir à l'établisse- 
ment du seul texte légitime. 

Au reste, nous laisserons ici de côté les discus- 
sions philologiques qui se rapporteraient plus à 
l'éditeur ou aux éditeurs de Proclus qu'à Pro- 
clus lui-même 9 et ne seraient guère à leur place, 
quand il s'agit d'un ouvrage très-célèbre, mais 
très^peu connu, et sur lequell'attente du monde 
savant, depuis long -temps excitée, a besoin 

* Prodi Scholia in Crat/lum, Leipwg , 1820. 
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d'être satisfaite. On veut savoir ce que renferme 
ce vieux monument, soit sur les idées philoso- 
phiques de Proclus et de Tépole à laquelle il ap- 
partient, soit sur le système mythologique que 
les Alexandrins mêlaient sans cesse à leurs spé- 
culations , soit enfin sur toute l'histoire de la 
philosophie grecque , où il y a encore tant de 
lacunes , tant d'époques obscures , tant de noms 
et même d'écoles dont la célébrité est restée 
purement traditionnelle , faute de monumens 
qui aient traversé les âges. C'est sous ce dernier 
rapport' que nous étudierons spécialement ce 
commentaire de Proclus sur Xjilcibiade. Nous 
rechercherons soigneusement toutes les don- 
nées historiques qu'il peut contenir, toutes les 
lumières nouvelles qu'il peut jeter sur les sy- 
stèmes philosophiques antérieurs et contem- 
porains. 

De toutes les époques de la philosophie an- 
cienne , celle qui manque le plus de monumens 
positifs, est et devait être la première qui s'é- 
tend jusqu'à Socrate ; cette époque, où l'esprit 
grec, sortant peu à peu des liens de l'orient, et 
des mythes étrangers qui entourent son ber- 
ceau, se cherche, pour ainsi dire lui-même, et 
marche à travers les routes les plus diverses, et 
par toute sorte de tentatives plus ou moins 
heureuses, à cette pureté et à cette sévérité qui 
le caractérise, lorsqu'il est arrivé enfin à sa vé- 
ritable forme dans la* seconde époque de la phi-* 
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losophie y sous les auspices de Platon et surtout 
d'Aristote. La première est un pénible enfante- 
mept de la seconde, une période de tâtonne- 
inens dont les monuments rares et fragiles n'é- 
taient pas de nature à traverser les siècles. En 
effet j c'étaient la plupart du temps des poèmes 
que leur auteur confiait à la mémoire de quel- 
ques amis, ou renfermait dans le secret d'un 
temple ou d'une école. Les Ioniens seuls se dis- 
tinguent déjà par le goût de la liberté ; ils aiment 
la publicité, font des expériences, imaginent 
des hypothèses, et, sans abandonner la poésie, 
commencent la prose. Mais la gravité dorienne 
s'enveloppe encore de mystères, n'écrit qu'en 
vers, et retient les habitudes de l'esprit sacerdo- 
tal et oriental. C'est par-là précisément que l'é- 
cole pythagoricienne était chère aux Alexan- 
drins , qui dans leur prétention de réunir la phi- 
losophie et la mythologie, la Grèce et l'Asie, 
devaient surtout porter leurs regards vers le 
système et le taiy^ps où elles n'étaient pas encore 
nettement séparées. Aussi est-ce à eux que l'on 
doit d'avoir sauvé beaucoup de fragments pré- 
cieux de ces premiers êiges ; on les accuse même 
d'en avoir fait eux-mêmes, quand ils n'en trou- 
vaient pas, ou d'avoir arrangé, développé et 
systématisé à leur manière le petit nombre de 
sentences ou de vers échappés au naufrage. 
Cette accusation porte particulièrement sur une 
partie des poésies orphiques ^ et sur ces autres 

x8 
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poésies sacrées 9 attribuées à Zoroastre et nom-* 
mées oracles chaldcuques ^ parce qu'elles ont 
la forme d'oracles , qu elles passaient pour être 
venues originairemeiit de Forient, et repré- 
sentaient aux Grecs ce qu'ils appelaient a 
sagesse étrangère. Quoi qu'il en soit, à la ri- 
gueur, de l'authenticité dô ces poésies, il n'est 
pas moin'- vrai que, pures ou altérées^ arran- 
gées en ji;: 'tie ou même totalement con trouvées, 
les idées fondamentales qu'elles expriment nr'ap- 
partiennent point à leurs rédacteurs alexan- 
drins, et remontent traditionnellement à la plus 
haute antiquité. La forme peut en être plus on • 
moins récente , même dans ses archaïsmes affec- 
tés , maijR le fond est certaihement antique. Aussi 
la critique moderne, qu'on n'accusera pas de 
complicité avec les Alexandrins, a-t-elle t^ 
cueilli les moindres parcelles de ces débris cu- 
rieux; et même, à défaut de fragments nou- 
veaux, elle a rassemblé avec le scrupule le 
plus minutieux toutes les variantes de quelque 
intérêt qui pouvaient la conduire à mieux com- 
prendre ces textes obscurs et à les bien con- ' 
stituer. Nous citerons donc ici tous les fragments 
orphiques que contient ce commentaire de Pro- | 
dus. 

Page 64 et 65. Le Théologien des Grecs appelle 
P amour ai^eugle : 

« 

Nourriasaiit dans son cœur Taveugle, riadomptajble amonrv 
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not^tvttv npcatiiivnv àvopfAarov, ùxùv ipwea. 

Page 74. />a/w Orphée y Jupiter dit à son 
père Kronos : 

Guide notre race , illustre démon. 

Page 66, Z^ Théologien dit : ^a 

Le mol amour et Tintelligence funeste^ . 

iE^^ ailleurs : 

Ceux auxquels s'attache ce puissant démon , il les poursuit 
sans cesse. 

Et ailleurs: 

L'intelligence, la première puissance productive, et le char- 
mant amour, 

Kai finTiç'ltp^tfiç yrféroip «àt tp«>c iro^vTEpTDiç. 

Ailleurs encore : 

Une seule puissance, un seul démon , maître souverain de 
toutes choses. 

Ev xporoç, stç dbctpMiv ycvfTO pi^c ^X^ aTràvTwy. 

Page 83. £/ comme Orphée représente Bac- 
chus sous la direction d Apollon qui le détourne 
de se mêler aux Titans et V empêche d^être dé-- 
trôné ^ de même..*. 

Kai (loi Joxei^ xaOairep Opçeùç sf îdmGi T6> ^wsùÂi 

Aiovuacd r/iv [lova^a "ri^v AiroXXoiviox'^v , âiuorpéimudGiv 

18* 
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aÙTOv Tviç tiç T&TiTOvixôv Içkrfioi; icporfiou xoù T^çlçava- 
àrAijiiùç toii ^eè^^iou ftpcivou xal fpoupoukrav aÙTOv 
a^^avTOv 2v t^ évcooei, xarà rà aura ^-^ %a% i &«t)XpaTQfuc 
^ai(ii(iiv 'Tcepiayeiv [kh aÙTov etç t7|V vospàv irspuoirv^v ctt- 
«j^eiv 5è Tôv irpàç toi»; ivoXXo&ç guvoWiôv* Kai yàp 
avoXoyoy ô pièv Âaipia>v ècTi t^ ÀicoXXci>vi, ôivo^oç &>v aù- 
TOTj, 6 iè 2a))&paTouç Xoyoç Tqi Aiovuao). 

Page 219-aao. £a loi est le conseiller de Ju- 
piter , comme dit Orphée. 

Ruhnken, dans ses recherches sur lés com- 
mentateurs de Platon, avait déjà trouvé ces 
fragments orphiques dans ce commentaire alors 
inédit de Proclus ; des mains de Ruhnken ils pas- 
sèrent dans celles d'Ernesti, puis dans celles 
d'Hamberger, qui les ajouta à l'édition de Ges- 
ner. Hermann les a reproduits dans la sienne , 
pages 5o7»5o8, Fragment. Orph. inédit. Bent- 
ley, Epist. ad MilL^ en avait, de son côté, cité 
quelques vers. De ces passages , les deux der- 
niers, le premier et deux vers du troisième 
ne nous ont été conservés que par ce commen- 
taire; les autres vers, savoir, ôô6ouJ''njiietfpi!iv.u' 
Kai (ATîTiç../ Êv xpotTo;... * se rèncon^rettt aussi 

» Proclus 9 sur le Timée, 11* part., p. 63. 

2 Proclus, ^ifr le Timée^ ii« part., p. 102, m* part., 
p. 1 S6. Éusèbé , Préepàtau evàn'gel,^ m , 9. 

3Pratelu8, in Timœam^in^ part., p. 174- Eusèbe, /*/»- 
parai evangeL, m, 9. Clem. Alex., Stromat. 
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dans d'autres ouvrages de Proclus, et dans plu- 
sieurs autres auteurs. Nous remarquerons seule- 
ment que la leçon â-ir' Ïjçvyi , au Jièu, de èTci(i}(v|^ 
donnée par Gesner et Bentley, est ici confirmée 
par le manuscrit du Vatican, D., et Iqs dei^x 
manuscrits de Munich, A. ft; et la leçon eirap.- 
êsêaàç, que donnent Bentley et le manuscrit; de 
Paris, par les manuscrits C. E. de M. Creuzer. : , 
Pour épuiser les documents orphiques que 
fournit le commentaire de Proclus, il faut encore 
feîre connaître ici un fragment qui ressemble 
beaucoup, il est vrai^à un des fragments précé- 
dents, mais qui contient un demi -vers remar- 
quable; : - . ' 

P. 233. Là est Jupiter qui voit tout et le mol Amour, - 

Kal yàp (a-^ti; sgtI irpwTOÇ YêvsTwp xaiEpw; ttoXu- 

TfipTC^ç, xflfl ô Epwç TrpoeiGiv ex tou Aïoç xaVauvÛTcsaTYi 

T^ Au 7rptoTû>ç ev toÎç vo7)to;;* èxst yap i Zeùç TravoTCtYJç 

eaTi 3tal àSpoç Epû)^, wç Ôpf su; çyigiv. ' , . . ' ;" 

L'expression Zeùç 6 luayorr/i; ne se trouve guère 
que là et dans le commentaire de Proclus sur le 
, Timée , 11^ part. , ^. 102. 1 

Quant aux oracles chaldaïques, voici ceux qui 
. sont cités dans ce commentaire sur XAlcibiade: 

P. 26. Le Père a mis dans toute chose le lieu enflammé de 

• ■ • ' . ■ 

l'amour. 

: . ' • ' ^ 

* , . . » i • » .... 

Iladt yàp , wç Ta Aoyià. fYiffiv^ éveqiwpey _d irat^^^p 

" tw " •'* ' ^\ If , • ' * • 
oecrpiov i^upibp'vOyi Ep cûto^. 
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P. 40' ï^e regar Jez pas les dieux que le corps ne aoitpurifié; 

Aïo };0KiOJ68ûl i7apa>ce\euovtâ^i (I.Y] irpoTepov eiç exeivouç 
^^X^w , irpw Tatç âito t<5v t8^8t5>v çpajj^Bwjxev Juvà- 

Ov TOEp )[pii xeiMutiÇ te pyintw^ *9rpW arûî^a Ts^cvdBc* 

KoA iik ToCfTO Ta Aoyta TTpoffTiOiqffw Sti Taç ^^X*^ 
6iXyovT8ç agi tûv Te^sTwv aTcayouaiv. 

P» 5i. * Là est l'unité paternelle..... 

P. 52. Cette trinité gouverne et constitue toutes choses» 

IlgcvTa yàp èv Tptal TOÎffîe, ÇTial to Aoyiov, xvSepva- 
^ Ta; te xal liffTi , 3cal. èià touto xal Totç Oeoupyotç oî 6eol 
irapaxe^eiiovTai 8ik t^ç Tpià^oç TauTTiç lauTo&ç t^ Oeû 
cuvôtirreiv, 

P. 64- Il pénètre tout et unit tout. 

ïouTOV yàp 8ii tov Oeov çuv Jôtixov îpavTttV citiêYiTopa 
. xai TOç Àrfyia xa^^eî. 

P. 65. Il s'élança Iç premier de l'intelligence 

Revêtu de feu , et comme un feu qui unit tout. * 

Ôçèx voou sxOope Trpâroç 

£Ô'0'a|X6V0Ç TTVpi TTÛp (TV V JcCTfAlOV * 

1 

p. 1 1 7, L'étoUffoir du véritable amour. . 

OSt«> yàp auTov ô év t^ ^aièftù 2(it>xpaTY)c sTUCdVopia- 

<yév, ûffxep olfjiat, x«"iTàAoyta, wViy(ji.ov ÊpcoTOç âX7)9oQf$. 

P.i38. Zc dernier vêterhehl quHlfaûi dépouil" 



i* 
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fer, c^èst V ambition^ afin qu^ étant à nuj comme 
disent les oracles,.*» 

'ïtpDffiop!5G'û)[jLgv, Xrfyoç xaOapoç xat eîXixptvyjç •yfivoji.evbi , 
xal TravTaitaTaXiTCOvTeçTàTTaÔY) icepl y^v, iîxoo irap ifaj^- 
6v),)tal TatçÔeiai; !^waîç éauToù; eÇojJLOiciffovTeç. 

P. 177. Sauvées par sa force. . . • 

P. r8a. Jusqu'à ce quêtant ù nUy comme di» 
sent les oracles 

. . . &ib>C av yu[tV7ÎTiç yevo(i.év» , xati to Ao'yiov, aÙTOiç 
cuvdtçO'Ç TOÎç (itîXotç eïSecrt xal jj^MpKTToîçé 

P. ^45. Il faut fuir la foule des hommes qui 
marchent en troupeaux y nous disent les oracles... 

ÏL«Tw6ev ouv âp)(^o(Aévotç (psuxTeov rà wV^Ooç rôv âi^^ 
^pcoTuwv TÔv âyeXYî^ov lovTwv, âç çy)(ji ro Aoytov, xalouTè 
Taîç ^a>ai; aÛTÔv oure Taîç iJioTvicn xoivcûvtit^ov. 

Quelques-uns de ces fragments étaient déjà 
connus sans doute, mais d'abord ils suggèrent 
ou confiriûent d'excellentes leçons. Le premier, 
pag. 26, donne TrupiêptÔ^, avec Patricius, Le- 
clerc et Hermann, contre TreptépiÔYi «de Gesner ; 
Je second, page 40, têWôtjç contre TeXecrôij de 
Leclerc. Ensuite le quatrième fragment, page 5^, 
est tout nouveau et né se trouve ni dans Stan- 
ley, ni dans Patricius, ni dans Leclerc '. .Le 

* M. Creuzer, à l'occasion de ce quatrième fragtnéiit/ titè 
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cinquième fragment, page 64^ ne semble pas 
non plus se trouver ailleurs, ni les sixième , 
s^tième et huitième , pages 117, 1 38 , 177, ni 
le dixième et dernier, page a45. Ainsi se montre 
déjà Futilité de la publication de ce commentaire 
sMvXAlcibiade, • , 

Il renferme aussi plusieurs passages importans 
relatifs aux pythagoriciens; mais comme ce ne 
sont point des fragments, mais d'assez longues 
allusions, au lieu de citer le texte grec, il nous 
suffira de donner en français Une idée de chacun 
de ces passages, . . 

Placé entre TOrient et la Grèce, ne pouvant 
résister à Fesprit nouveau qui décomposait peu 
à peu les mythes , et ne voulant pas non plus y 
céder entièrement, Pythagore eut le courage de 
ne pas consentir aux fables de la religion p(U)u- 
laire qui dégradaient la vérité et faussaient Hn^ 
telligence, sans avoir celui de présenter la vérité 
dans sa simplicité majestueuse et de donner à la 
philosophie sa véritable forme. Il prit donc un 
moyen terme entre ces deux partis, et cessant 
d'être sacerdotal, sans cesser d'être aristocrati- 
que j également éloigné de la soumission aveugle 
de la multitude à la foi populaire , et de l'indé- 
pendance philosophique et démocratique de l'é- 
cole ionienne, Pythagore échangea les fablespour 

en note un autre oracle qui , dans le manuscrit de Darm— 
stadt, est rapporté à la marge et opposé à celui que Procluf 
lM)\ii a conservé, . , 
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les symboles. C'était déjà un pas immense. Py- 
thagore défendit de divulguer le fond des my- 
stères et ce qui n'était enseigné qu'aux initiés; 
mais il permit de le montrer symboliquement \ 
Aussi pour les Pythagoriciens tout était sym- 
bolique, le langage humain, comme la nature : 
certains mots servaient de signes mystiques à 
certaines idées. Celui de père, par exemple, 
avait la vertu symbolique de rappeler l'âme à 
son auteur. Il est certain que Platon avait gardé 
quelque chose de l'esprit pythagoricien; mais 
Proclus^ subtilise, quand il prétend que Platon 
emploie souvent dans l'^/c/^iWi^ le nomd^ père 
et en général les appellations patronymiques 
dans leur intention pythagoricienne, et lui-même 
est forcé d'avouer qu'appeler un homme par le 
nom de son père était d'ailleurs dans les habitu* 
des .homériques et dans l'esprit de la politesse 
grecque. 

Aux yeux des pythagoriciens, la nature était 
un symbole d'un idéal invisible qui se révélait 
et parlait à l'âme par les formes mêmes de l'or- 
ganisation physique. Entre toutes les formes, la 
figure de l'homme était éminemment symboli- 
que : de là la science de lire le caractère dans les 
traits de la figure et dans toute l'habitude du 
corps ^, propre aux pythagoriciens. 

* P. 25. Ta cv àTroppr'roeç ^7j>o;^|xsva ^tà ,t»v cni|x6o7wv è?r8T»5- 
^cu ov xai To ^atvofASvov avrûv f% cxsîvwv ti'i ^uvaptv Àjrcix^vit^ 
fAivov TFoptfvXxrrov. — ' Ibid,"^ * P. 94. , , ,» 



De tous les attrrbtits de la divinité, celui qui les 
avait le plus ifrappés était cette puissance bien- 
faisante, qui répand partout l'ordre et l'harmonie 
avec le plus parfait à propos. De là le nom dé 

Ils appelaient Tol[jt.a.* l'action par laquelle un 
être sort de lui-même pour se mettre en rapport 
avec un autre et agir sur lui, la force intérieure, 
l'énergie qui met une nature quelconque en de- 
hors d'elle. 

Selon les pythagoriciens , toutes les vertus ne 
sont que des routes pour arriver à l'amour ^ , 

•ité»profonde qui sépare I( 

morale , l'une toute spécia 

probité et d'exacte justice^ 

et d'amour ; vérité que le christianisme a popu- 
larisée et qu'Aristote exprime «fort bien ^, lors- 
qu'il dit que si tout le monde s'aimait il n'y 
aurait plus besoin de justice , parce qu'il n'y au- 
rait plus de tien ni de mien ; et qu'au contraire, 
la justice fût-elle observée , il y aurait encore 
besoin du lien de l'amour. 

Pythagore disait que le nombre est la plus 
sage de toutes les choses,' et qu'ensuite ce 
qu'il y a de plus sage est de donner aux choses 
les noms qui leur conviennent. C'est dans Pro- 
clus même ^ , et aussi dans lamblique, qu'il faut 
voir le développement de cette pensée. 

VIII , I. —^ 259. 
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Ce commentaire ne cite qu'une seule fois Em- 
pédocle, et pour rappeler qu'Empédocle donnait 

à Dieu le nom de Sçalpo; \ Quant aux philoso- 
phes de l'école d'Élée ^ l'index de ftl. Creuzer 
porté, il est vrai, le nom de Parménide : mais 
il ne faut pas s'y tromper ; malgré l'index, il ne 
s'agit pas de Parménide lui-même , mais bien du 
dialogue de Platon, que le passage de Proclus 
désigne évidemment, puisque, quelques lignes 
après ces mots qui ont fait illusion à M. Creuzer, 
âoTTrep i^[i.aç o nap(iL6v(^>)c âva^i^a^xei, on lit ^Oev 8iï 

Scdxpàmç ewl TiXct to'j ^taXoyou...* 
• Il n'y a qu'un §eul philosophe ionien «ité dans 
ce commentaire, savoir, Heraclite, dont Proclus 
tious conserve ici un fragment entièrement nou- 
veau , mais d'une difficulté qui fait trop bien com- 
prendre comment les contemporains d'Heraclite 
lui avaient donné le nom de 2kotcivoç, S'il, pa- 
raissait tel à ses contemporains, on peut penser 
ce qu'il doit nous paraître aujourd'hui , à la dis- 
tance de plus de deux mille ans. On en jugera 
par le fragment suivant. Proclus dit, à l'occasion 
de la démocratie^ et contre elle , que plus on se 
rapproche de Tunité , plus on est près de ce qui 
e^t vrai et de ce qui est bien , et que plus on 
tombe dans le multiple et la multitude, plus on 
s'écarte de la raison. Il ajoute ^ : ÔpSôç ouv xal 4 

*P. tiS. Voye2Stur2.,J21|»pé</oc^, p. 277-292. — 'P.^o- 
— •P. 255-256. 



a84 pnocLUS. 

yivvaioç npa^Xsiroç c(7:ocy.opax'^ei to ir>.^Ooç w; avouv 
x«l âXoyi<jTov' Tiç yàp, çvicl, vooçri çpyjv ^-/((/.(iiv ai^o'jç 
TOîTtowv Tc xal Ji$a(7xaXcov ^peiôv Te ô[AÎX(dV,oO)C eiSoreç 
OTt 01 iro'XXorxaxol , ôXtyot 8è- âyaÔot.TaiiTa (xàv ô Hpa- 

xXéiToç. Au premier coup d'œîl, ce passage est véri- 
tablement indéchiffrable ; mais il reste si peu de 
chose d'Heraclite, que c'est un devoir pour nous 
d'essayer de comprendre ce passage et de l'éclair- 
cir.Fabricius, qui connaissaitle commentaire sur 
YAlcibiade par le manuscrit de Hambourg, en 
avait tiré cette phrase , qu'il avait insérée dans 
une note de son édition de Sextus Empiricus - ; 
mais, jie la comprenant pas, il se contenta d'en 
citer le commencement : Tiç yàp aÛTwv , çvjci, vooç 
^ çp-^v , et la fin on ot tcoXXoI xaxol, oXiyoi ^è âyaôot, 
mettant dans l'intervalle le signe d'une omission 
ou d'une lacune. Ce n'était pas unëlacune qui était 
dans le manuscrit de Hambourg, mais une por- 
tion de phrase inintelligible. Schleiermacher , 
qui n'avait pas le manuscrit de Hambourg, mais 
seulement la citation tronquée de Fabricius, n'a 
pas eu de peine à expliquer le commencement 
et la fin de la phrase ^. M. V^jerfer a essayé de 
restaurer ce passage comme il suit :Tt;yàp, çyxiI, 
vooç y\ çprjv ii^tù aioouç tîttiot^'twv Te xal ^t^acoto- 
Xiwv xpeiwv T6 ôjAvXû). QucCy inquit , mens siçe sèn- 

. *^- 397.— * Museum^ des Alterth, von BkUman/i, , 
Tii", 3« cahier.* ^ 
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^us in multitudine inest verecundide , mansuetu- 
dùïis prœceptionumqùe et eerum qiue verè sint 
popuh utiUa^ La correction h'est pas heureuse. 
D'àbbi*d, qui ne voit que cette locution, vo'oc^ 
çû^v ai^oOç^ pour dire le sens de la pudeur^ 
n'est pals du tout grecque? Nooc et ffiVlv sont abso- 
lus, et né peuvent se rapporter à aJ^Sç , encore 
bien làoitl^ à iiiru)r>fTaiv et à ^i$wnça>.iûv. .Ensuite 
pourquoi le pluriel -îQmoTTftïrfir, «inon pour rendre 
comptle jusqu'à Un certain poiïit de iqtciouiv ts? 
Il eïi est de même du pluriel &«^de«xaXtc5v. Xpeiûv 
t6 ojxiXû), choses utiles au peuple^se rapportant 
au soiis-entehdu irpay(iaTfljv^ et non à ^i^aoxptXi&v, 
est tot^lëmient ihadmissible, sans compter que si 
Heraclite eût voulu dire que le peuple n'a pas le 
sentiment des choses qui sont utiles au peuple, 
il aurait répété Âii((aco. M. Greuzer cite la correc- 
tion de Werfér sans se prononcer d'aucune ma- 
nière ni fouDiir aucune lumière. Il se contente 
de remarquer que cette pensée d'Heraclite a été 
imitée par Euripide (//^Âig'. Taur.Q'j%)^ et d'in- 
diquer lès variantes de ses manuscrits. Voici ces 
variantes : au lieu de tiç yàp fn^i , le manuscrirde 
Hâttibourg et deux manuscrits de Munich don- 
nent t{ç yap o&Tûv, fmcri ; au lieu de itiruicov, un ma^ 
nuscrit de Munich i^t^iW; au lieu de ^i^atrxaXiûv, un 
riianuscrit de Munich ^i^acrxoXc^, et rien de plus. 
lie manuscrit de Paris doqne' : tiç yip aÙTtov^ çyialj 

Voyez Tédil. de Paris, T. m, p. 1 1 j-i 16. 
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VOOÇ 71 (ff^y $Yf[A(k>V ttl^oOc TJlVtOCOV TS Xttl èlèaotxkxà 

^6tuv té ô{jLiX^, oùsd et^orec oTi...... Ab^aoxoXo) â|LiXci> 

est une très-bonne leçon qui peut aider à résou- 
dre les autres difficultési Le point fondamental ^ 
que n'a pas aperçu M. Werfer, est qu'il faut 
mettre oùx BÎi67tç en rapport avec ce qui précède; 
et pour cela il faut trouver quelque verbe au 
pluriel : or ce verbe se présente à nous dans 
jfpetôv T6 qui est peut*être là pour j^ôvrai, ce qui 
éclaircirait déjà la phrase controversée. Quelle 
peutétrey ditl3.ér2ic\ite,rintelligenceoulebon sens 
dépareilles gens ^ tiç y«v oturôv vooç ^ <ppinv ; car nous 
regardons encore comme un point incontestable 
que atjTûv vooç iï 9piriv, que donnent les manuscrits, 
doit subsister et former une phrase séparée ;quel 
peut être leur bon sens y eux qm prennent le peuple 

pour mcUtrey ne voyant pas que ^i^aoxoXca 

j^SiNxox ô[xiX({>, oùx ei$0T6ç oTu Reste ^7l(x.b)v aiÂouç 
'^TtiocDv T8 xal ; mais il est probable qu'il en est du 
Te deiQmooiv T8 comme duTt de ^eiôv^et qu'il est la 
terminaison d'unverbe passif oumoyen au présent 
étala troisièmepersonnedupluriel.C'estce verbe 
qu'il faut retrouver dans at^ouç tqwio'wvtc. âmocov te 
est vicieux et ne peut rester. Il y a sur ce mot 
une variante ; elle ne sert à rien, mais elle prouve 
que iQTriocov ts est douteux, et autorise sur ce 
point une correction un peu forte. Or, en fondant 
TÎTTiowv Te avec aî^oSç, on peut obtenir aî^ouvToct, 
et si aî JouvTai paraît trop court pour la place ma* 
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térielie des deux mots qu'il remplace ^ oa peut 
y substituer ataj^uvovrai, en changeant âyfjjLwv en 
^Tipv. Ainsi en résumé en lirait : tiç yàp aÙTwv, 
ÇYial, voo; îl çpriV;^^[xov ato'j(^uvovTai xal Si$a<jxàX(^ 

j^pôvtai ô[jE.i^(i) oOx et^oTeç oti Insensés qui 

prennent garde à V opinion du peuple et pren- 
nent pour maitre la multitude , ne voyant pas 
que le grand nombre ne vaut rien. Nous ne pré- 
tendons pas qu6 cette correction ne laisse plus 
rien à désirer , mais nous la donnons ici comme 
préférable encore à celle de Wei:fer, et pour 
qu'elle fraye la. route à une meilleure. 

La seconde époque de la philosophie grecque, 
■qui va depuis Socrate jusqu'aux Alexandrins, 
et embrasse les cinq grandes écoles des Plato- 
niciens, des Péripatéticiens, dq^ Épicuriens, des 
Stoïciens et des Sceptiques^ a laissé beaucoup 
plus de monuments que la première, et il en de- 
vait être ainsi. En effet, c'était alors le temps où 
l'esprit grec, dégagé de tout élément et presque 
de tout contact étranger, après avoir traversé 
les mythes qui présidèrent et suffirent à son en- 
fance, et les deux tendances opposées de l'empi- 
risme ionien et de l'idéalisme dorien , les com- 
bat et les réfute l'une par l'autre , ou plutôt les 
combine ensemble, et, réunissant à la sévérité 
dôrienne la liberté des Ioniens, vivifiant la pre* 
ïnière par la seconde, épurant la seconde par la 
première, commence dans Athènes, c'est-à-dire , 
non plus dans une petite ville d'une colonie obs- 
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cure^ mais daus la capitale même de la dvilisa- 
tion grecque, une philosophie véritableineat 
grecque, une ère nouvelle qui, dans les arts de 
la pensée, est précisément ce qu'est celle de Phi- 
dias et de Sophocle dans les arts du dessin et de 
la parole. Deux hommes ont attaché leur nom à 
cette grande époque , deux hommes d'un génie 
difierent mais égal; car si Platon est supérieur à 
Aristote pour les idées, Aristote est supérieur à 
Platon pour la forme. Depuis Platon , le fonde- 
ment de la philosophie et toutes les bases de son 
développement ultérieur sont posées; depuis Aris- 
tote, la forme et la méthode de ses ouvrages est 
restée et restera la forme nécessaire de la phi- 
losophie, pour jamais arrachée à toute autre 
autorité et à tout autre guide que la raison 
seule, l'évidence naturelle et la puissance de 
la vérité, libre de toute alliance étrangère. Heu- 
reusement il était impossible que ces deux 
grands hommes , entourés comme ils l'étaient 
de toutes les ressources d'une civilisation avan- 
cée, n'élevassent point des monuments assez nomt- 
breux et assez solides pour résister au moins en 
partie à toutes les causes de destruction. Aussi 
la plupart de leurs ouvrages sont-ils arrivés jus- 
qu'à nous ; et éi quelques-uns ont péri, en re- 
vanche on leur en a beaucoup attribué qui ne 
leur appartiennent pas. Platon et Aristote, comme 
auparavant Pythagore, Orphée et peut-être Ho- 
mère, ont éclipsé de leur, gloire^ çelle^ de leur? 
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successeurs et imitateurs immédiats , et Ton a 
rapporté aux maîtres les meilleurs ouvrages sor- 
tis de leur école. Voilà pourquoi il n'est pas inu- 
tile de constater quels sont, aux différents âges 
de Fan tiqui telles écrits que l'on a regardés comme 
appartenant ou n appartenant pas à Platon ou à 
Aristote ; et un des moyens de parvenir à ce ré- 
sultat est de constater d'abord quels sont, à ces 
différents âges, ceux de leurs écrits qui sont men- 
tionnés par les auteurs. Quand, par exemple, on 
trouve que tel ouvrage, répandu aujourd'hui sous 
leur nom, n'est pas cité une seule fois avant une 
époque assez récente, on peut tirer dQce silence, 
quoique avec une extrême circonspection , des 
inductions sur le plus ou moiifs d'authenticité de 
cet ouvrage. C'est dans cette vue que nous don- 
nerons ici la liste des écrits de Platon et d'Aristote 
que Proclus cite dans ce commentaire sur l'^/a- 
diade, hien convaincus que de pareils relevés, 
quand ils seront nomjjreux, fourniront des don- 
nées Utiles à la critique moderne. Les dialogues 
de Platon que Proclus cite le plus souvent, outre 
VAlcibiade , sont la République ' , le Timée ^ , 
le Gorgias ^ , le Théetète * , le Phèdre ^ , le 

* P. 21, 29, 70, 74, 75, 90, 99, 110, 137, 160, 
Î97, 2i4, 218, 223, 317. — * P. 3, 26, 44> 5i, 65, 
72, 73, 74, 112, i34, i65, 202, 207, 247, 291, 322. 
— * P. i38, 220, a35, 256, 272, 289, 3o5, 3io 323. 
— * P. 28, ^iy 82, iio, 112, i55, 2i4t 228, 262 
(ceUe citation manque dans Tindex), 284. — * P. 26, 29, 

ï9 
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Banquet ' 9 le Phédon * et les Lois \ Le So- 
phiste ^, le Philèbe ^, le Politique ^, le Cro- 
^& ^, sont moins souvent mentionnés , ainsi 
que le Protagoras ^, le Ménon ^, \ Apologie '^, 
le Charmide ", le Lâchés ^^^ le Théagès^^ 
et les Lettres '^. Voilà les seuls dialogues 
dont il soit ici question ; et il est à remar- 
quer que, dans tout ce commentaire sur YM- 
cibiade, jamais ce dialogue n'est appelé lepre^ 
mier Alcibiade, excepté dans le titrfe, qui évi- 
demment n'est pas de Proclus , et que jamais il 
n'est parlé d'un second jdlcibiade , silence bien 
étrange si Proclus l'eût connu ou l'eût jugé de 
Platon. Il est encore à remarquer que jamais non 
plus il n'est fait ihention de la seconde inscrip- 
tion du dialogue : ri Trepi âvOpcdirou fuaecaç; pour la 
trouver, il faut descendre un siècle entier après 
Proclus y jusqu'à Olympiodore, sans parler de 
Diogène de Laerte dont l'autorité représente, 
il est vrai, celle des critiques où il a du puiser. 

36,56/77, 79,84, 117, 47, i48, 174, 227, 272,806; 

S20 , 328 ; l'index marqae , 264 , une citation qui manque. 
* P. 3o, 35, 46, 58, 64,69, 72, 89, 129, i3i, 189, 
3i3 , 329, 33o ; l'index marque, p. i83 , une citation qui 
manque. — ^ P. 5, 75, 174, 191 , 217. — * P. 3, 69 
97, io3, ii3, 160, 221, 293; l'index marque, p. 195, 
une citation qui manque. — ^ P, 210. L'index marque, 
p. 34 j une citation qui manque. — * P. i53. — • P. 191. 
— » P. 22, 195. — » P. 253. — • P. i85 , 329. — 

" P. 39. 79, iSg- — **P- 160. — " P.235 " P. 79* — 

^ P, i«3. 



La critique avait sans doute 'des arguments su* 
périeurs , et , comme on dit , des arguments in* 
trinsèques j pour nier l'authenticité du second 
udlcibiade et de la seconde inscription du pre* 
mier; mais le sUence absolu d'un philosophe 
du cinquième siècle ^ dans un commentaire 
spécial de ÏAlcibiade est un argument extérieur 
que la critique ne peut pas non plus négliger, 
et que lui fournit la publication de ce comroen* 
. taire , avec cette réserve toutefois que le com* 
mentaire est incomplet, et pourrait à la ri- 
gueur , mais contre toute vraisemblance, contenir 
dans la partie perdue ce qui manque dans celle 
qui nous a été conservée, et qui forme déjà un 
vol. in-S*' de 34o pages. L'autorité d'Aristote est 
moins souvent invoquée par Prochis que celle 
de Platon : les seuls ouvrages cités sont les Anc^ 
lytiques postérieures ' , le Traité du Ciel *, 
les Morales à Nicomaque ^ , la Métaphysique \ 
la Rhétorique ^, et un autre ouvrage qui peut 
être ou le Traité de VAme^ ou les Catégories , ou 
les Topiques ^ : car il est à remarquer que, 
pour Aristote , les ouvrages ne sont jamais ex- 
prestement désignés, et que c'a été la tâche, tou- 
jours habilement remplie, du savant éditeur, de 

' P. a479 ^7^9 ytiA'y otf lie retrouve pas dans Produs la 
ôtatî<m des premières A^aiytitpies indiquée» dans l'index 
de VL Creuzer, sous la p^e 35. — * P. 162 , et peut-être 
imssi dans le même endroit la PoliUqf^. — ** P» 221. •— 

*P.i68. — «P-aS — ''P.a37- 
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retrouver les écrits d'Aristote auxquels se rap* 
portent les allusions indirectes du philosophe 
alexandrin \ Les péripatéticiens ne sont cités 
qu'une fois ^ , ainsi que Théophrasle ^. Nous 
ne trouvons pas non plus de renseignements 
importants sur les écoles inférieures, qui rem- 
plissent la seconde époque. Les épicuriens ne 
sont cités quune seule fois ^4 et dans U9 
commentaire sur un dialogue tellement em- 
preint de stoïcisme, que M. Boëck a pu, sans in- 
vraisemblance, l'attribuer à un stoïcien , nous 
avons trouvé tout au plus quatre ou cinq maxi- 
mes stoîques déjà connues que nous ne rappor** 
terons pas ici, mais qui eussent mérité une meih 
tiôn dans l'index de M. Creuzer ^. 11 ne faut 
• pas oublier qu'il est plusieurs fois question 
d'Antisthènes, dont ilnousreste si peu de chose; 
et si la première citation ^ ne nous .apprend 
guère que ce que nous savions déjà par Athé- 
née , l'opinion sévère du rigide Antisthènes 
sur l'élégant et voluptueux Alcibiade, si la 
seconde se rapporte au même sujet ^, la troi- 
sième citation nous conserve une phrase entière 
du plus célèbre de ses ouvrages, dont le nom seul 

*nç çufftv ApicTT. , wç ëL^nroLi ujfô Toû Aptç. — ^Yojez p. l'JOy 
T. ui de l'édition de Paris. Celte inéication manque dans 
l'index de»]tf. Creuzer.. — *JP. 189, T. m, de IVé^îti^K 
de Paris. — * P. 1 70 de Téditiou de Paris. — ^ Édit. de Paris^ 
T. in, p. 59, 64,.i58, 170. — «P. 98) Creuzer, — 
'P. u4./«rf. . ..: 



est venu jusqu'à nous, rôpaxX^ç '. Mais l'impor- 
tance historique de ce commentaire s'augmente 
quand on arrive à la troisième époque de la 
philosophie ancienne. 

Comme la seconde époque de la philosophie 
grecque est déjà le résumé et la conciliation des 
tentatives opposées de la première, de même la 
troisième n'est autre chose que l'entreprise bien 
autrement difficile de ramener à l'unité toutes les 
écoles, qui, parties du même tronc, de Platon et' 
d'Aristotç, s'étaient, dans leurs ramifications 
et leurs développements , tellement divisées 
et combattues, qu'elles ne présentaient plus, 
vers le premier siècle de notre ère, que le spec- 
tacle d'une langueur mortelle et d'une complète 
dissolution. Xa base exclusive d'une des écofes 
particulières de la seconde époque ne suffisait 
plus à l'esprit humain, agrandi par le combat 
même et l'anarchie des anciens systèmes et par 
ses communications nouvelles avec l'Egypte, la 
Perse et ce même Orient, qui avait déjà fourni à 
la Grèce ses premières inspirations. Le progrès 
des temps, trois siècles de critique, le goût de l'é- 
rudition, la diffusion des connaissances, l'état gé- 
néral du monde, les conquêtes d'Alexandre et de 
Rome, la substitution d'Alexandrie à Athènes 
comme capitale de la civilisation, toutes les reli- 



^ Yojez p. 289 du T. 11 de rëdition de Paris ; ce nior« 
ceau précieux n'cat pas dans l'index de M, Grewr^ 
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gions et toutes les doctrines se rencontrant pet^ 
pétuellement dans ce rendez-vous de tous les 
peuples, tout imposait à l'esprit gï^c la nécessité 
de s'élever à un point de vue universel, en res- 
tant fidèle à lui-même, c'est-à-dire , aux idées de 
Platon et à la méthode d'Aristote. La philosophie 
grecque à Alexandrie, au deuxième siècle dé no- 
tre ère, devait être éclectique, et elle le fut. Voilà 
ce qui explique en partie l'intérêt qu'elle com- 
mence à exciter dans un état du monde assez peu 
différent de celui qui la produisit, aujourd'hui 
que la philosophie moderne , jeune encore mais 
déjà embarrassée de ses richesses, songe moins 
à les augmenter qu'à s'en rendre compte, et sent 
le besoin d'un sage éclectisme sur la double base 
dte l'ancien spiritualisme et de l'analyse nouvelle; 
voilà ce qui explique aussi le zèle de quelques 
personnes à la tête desquelles est assurément 
l'illustre auteur de la Symbolique, pour tirer de 
l'oubli et remettre en honi|j^ur les mon{fl||$nts 
de l'école d'Alexandrie , et ce qui justifiera re soin 
presfjue minutieux avec lequel nous allons re* 
chercher dans cette publication nouvelle de 
M. Creuzer les moindres documents qu'elle 
pourra nous fournir sur la suite des philosophes 
alexandrins jusqu'au siècle de Proclus. 

On n'y trouve , relativement à Plotin , que 
trois passages * peu importants; mais on est 

*P. 34, 73, r33. 
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bien dédommagé par une assez; longue citation 
d' Amélius ', qu'il faut recueillir et ajouter au 
petit nombre de fragments qui nous restent 
de ce disciple célèbre de Plotin. Il paraît qu*A- 
mélius, et nous le savions déjà par Porphyre 
daps la vie de son maître, s'était beaucoi^ oc- 
cupé de la question théologique qui agitait alors 
tous les esprits , celle des démons. Proclus nous 
apprend positivement que, selon Âmélius, les dé- 
mons n'étaient pas autre chose que les dieux 
eux-mêmes considérés comme répandus partout, 
opinion qui semble à Proclus une hérésie grave 
qu'il combat avec soin , s'efforçant de prouver, 
d'après les principes de l'orthodoxie païenne, 
telle que la maintenaient les Alexandrins, qu'à 
la rigueur les démons ne sont pas des dieux,mais 
des intermédiaires entre les dieux et le mondé, 
les ministres des dieux, soit dans la nature, soit 
dans l'âme humaine. Porphyre n'est ici naen- 
tionné qu'une seule fois, mais avec cela de par- 
ticulier qu'il est désigné sous le nom de l'Égyp- 
tien, Aiyu^Tioç, parce qu'il était de Tyr en Célé- 
syrie, et nous ne nous rappelons pas que Por- 
phyre soit ailleurs désigné de cette manière . 
Mais c'est relativement à lamblique que ce com- 
mentaire de Proclus nous fournit des rensei- 
gnements curieux et complètement nouveaux. 
En effet , si nous ne nous trompons, il résulte de 

* P. ^o. i-» * P. 73 ; cettç citation mancpe dâiisFipdt -X. 
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plusieurs passages qu'Iamblique avait lui-même 
comppsé un commentaire sur Yuilcibiadej et 
Proclus nous a conservé de quoi nous faire une 
idée juste et étendue de l'ouvrage çntier. Nulle 
part ailleurs dans l'antiquité il n'est fait mention 
de ce^commentairexl'Iamblique, et le même au- 
teur qui nous révèle la perte que nous avons 
faite ; nous aide en même temps à la réparer. 
Nous indiquerons ici successivement les passages 
de Proclus qui peuvent servir à reconstruire en 
v^artie le commentaire perdu dlamblique. 

L'Alcibiade * étant le point de départ de 
toutç philosophie, c est sans doute pour cela, dit 
Proclus, qu^Iamblique le met à la tête d^s dix 
dialogues dans lesquels , selon luij est concen-- 
trée toute la philosophie de Platon. Mais queh 
sont ces dix dialogues fondamentaux , quel est 
leur ordre , et comment contiennent-ils tous les 
autres ? C'est ce que nous aidons expliqué ail- 
leups.M. Creuzer ne dit point où Proclus avait 
donné ces explications qu'il serait aujourd'hui 
si précieux de connaître , et nous avouons que 
nous ne savons pas plus que lui dans quel ou- 
vrage dé Proclus on peut les trouver. D'un autre 
côté, nous ne voyons, dans aucun ouvrage qui 
nous reste d'Iamblique, la réduction de tous 
les dialogues de Platon à dix et YMcibiade mis 
au premier rang. Il nV figurait pas là pourtant de 
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quoi faire conclure précisément l'existence d'un 
commentaire perdu d'Iamblique sxxrVui Icibiade^ 
si les passages suivants ne levaient tout doute à 
cet égard. 

a* Proclus ^ , après avoir bien fixé le but de 
TAlcibiade, passe en revue les opinions les plus 
célèbres sur la manière de le diviser^ et finit par 
déclarer qu'il adopte entièrement celle d'Iam- 
blique, qui divise Y ^Icibiàde en trois grands 
points y auxquels se rapporte tout le reste. Ces 
trois points, le but fondamental du dialogue, 
savoir , la connaissance de soi-même , préalable* 
ment fixée, sont : 

• I* L'art de retrancher les erreurs de l'esprit 
qui s'opposent à la vraie connaissance de nous- 
mêmes. 

a* L'art de retrancher les passions qui s'oppo- 
sent à la vertu , troublent la conscience et la vue 
distincte de nous-mêmes. 
' 3* L'art de rentrer en soi , de s'élever par tous 
les degrés de la conscience à là contemplation 
de l'essence de l'âme, et l'art de retenir et d'é- 
purer cette contemplationl . 

Tout dépend de ces trois points, qui dépen- 
dent eux-mêmes du but principal ; et c'est dans 
cette division vraiment philosophique que trou- 
vent leur place les autres divisions tirées de 
Tordre logique et de l'ordre oratoire. 



Ce morceau , que nous avons fort abrégé ^ 
lève déjà toute difficulté, puisque lamblique est 
positivement cité parmi les autres commenta- 
teurs de XAlcibiade^ et qu'on nous fait connaître 
son opinion surlesdeux points les plus importants 
pour un commentateur , le but du dialogue et ses 
divisions. Resterait à savoir quelles étaient les 
idées dlamblique sur les endroits les plus re- 
marquables et les plus controversés de XAlci- 
biade; or on les trouve développées ou indiquées 
par Proclus, à mesure que l'on avance dans 
l'ouvrage que nous examinons^ 

3* Socrate appelle Alcibiade fils de Clinias; à 
cette occasion , Proclus ne manque pas de prêter 
à Platon * les intentions mystiques des pytha- 
goriciens j qui se servaient des appellations pa- 
tronymiques >dans un but moral 9 et il s'appuie 
sur l'autorité d'Iamblique. ce Cette expressUm 
» (fils de Clinias), dit-il, convient merveijleuse- 
» ment dans un entretien où il est question de 
D l'amour ^ comme le dit le divin lamblique ; car 
» l'appellation patronymique îndiqife un amour 
» mâle et éloigné de toute" idée sensuelle; dans 
» un ordre supérieur, tout amour se rattache au 
» père. » Cette explication d'une expression de 
Yjilcibiade ne pouvait guère trouver sa place 
que dans un commentaire spécial sur ce dia- 
logue. 

» p. 25. 
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4* Proclus cite encore ' l'opinion dlamblique 
sur le passage célèbre de rAlcibiade, où Socrate 
parle de son démon familier , et plus loin * sur 
la question générale des démons. Après aVoir 
exposé les objections , il rapporte et développe, 
d'après lamblique et d'après Syrien , trois con- 
sidérations qui, selon lui, peuvent servir à les 
résoudre. Ce fragment est extrêmement pré- 
cieux ; mais son étendue , qui d'ailleurs est un 
avantage de plus, nous force à le signaler seu- 
lement à l'attention des amis de la philosophie 
ancienne. 

5* Enfin, sur une expression de Platon, Pro- 
clus nous donne d'abord * l'explication verbale 
et ensuite l'explication théologique d'Iamblique, 
qu'il appelle presque toujours le divin, iOcîoç, 
parce qu'en effet c'est toujoursle pointde vuethéo- 
logique qu'Iamblique recherche et préfère. 

Toutes ces citations , tant sur des points im- 
portants que sur d'autres qui le sont moins, éta- 
blissent incontestablement que Proclus avait sous 
les yeux un commentaire d'Iamblique sur Vudlci- 
hiade , qu'on pourrait presque reconstruire 
à l'aide des fragments qu'il nous a conservés. 

Proclus nous apprend encore qu'outre lam- 
blique , XAlcibiade avait trouvé beaj^icoup d'au- 
tres commentateurs célèbres ^ ; malheureuse- 
ment il ne les nomme pas. 

* P. 84— * P. 88.-* • P. 126. — * AXX»v TToXOw» *al xxii- 
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Ces commentateurs ne s'entendaient pas assez 
sur le but de V^4lcibiade '. 

Quelques-unjS de ces anciens commentateurs^ 
seitiblables en cela à beaucoup de modernes ^ ne 
voyant dans les dialogues de Platon que ce qui 
est à la surface, rapportaient ÏMcibiade à la perr 
sonne même d'Alcibiade, et lc{ considéraient ex- 
clusivement sous le point de vue de l'histoire et 
du drame. Proclus,en deux endroits, réfute cette 
opinion superficielle : «La science, dit-il ^, ne 
considère pas ce qui est propre à un seul indi- 
vidu, mais ce qui est universel, et s'applique à 
tous les êtres. » Et plus b^s : « Un point, de vue 
}) purement historique et dramatique est indigné 
» d'un philosophe. Ici le drame et l'histoire ne 
» sont pas le but, comme l'ont pensé quelques 
» commentateurs, mais de simples moyens qui 
» se rapportent au but philosophique de Ten- 
» semble, comme l'ont pensé nos maîtres, et 
» comme ailleurs nous l'avons exposé nous- 
» mêmes ^. » Ces maîtres doivent être lambli- 
que et Syrien , qu'ailleurs , comme nous l'avons 
dit plus liaut, il cite encore, sans les séparer, 
sur un point important de ce dialogue; ce qui 
nous porterait assez à croire que Syrien aussi 
avait réellement commenté Xjilcibiadej ou que, 
du moins , t'est sous les auspices et d'après les 

-i- * P, 7-8. — * p. i3-ig. ûffTMp xat wç iiLixfy^iç 8ml «»• 
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leçons de Syrien , son maître ' , que Proclus avait 
rédigé ce commentaire ^ comme Marinus nous 
apprend que Proclus l'avait fait pour d'autres 
dialogues de Platon , et entre autres pour le Ti- 
ntée *. Quant à l'ouvrage de Proclus, auquel 
Proclus lui-même nous renvoie, nous ne pou- 
vons dire quel il est. C'est probablement un de& 
nombreux ouvrages perdus de Proclus; car^ 
dans tous ceux qui nous restent, nous ne ren* 
controns rien qui se rapporte à ce passage , et 
M. Creuzer, dans ses notes, ne nous fournit 
aucune lumière. 

D'autres commentateurs n'avaient vu à VAh 
cibiade qu'un but dialectique et oratoire, comme 
si ^ la rhétorique et la dialectique étaient autre 
chose que des moyens. D'autres enfin avaient 
considéré Y^lcibiade^oixs le rapport religieux et 
mythologique, parce qu'il y est traité du démon 
de Socrate et de la contemplation de l'essence 
divine ; mais ^ la connaissance de toute essence 
étrangère, que cette essence appartienne aux 
dieiix ou, qu'elle appartienne à des démons, a 
pour condition préalable la connaissance de 
Vessence de nous-mêmes , dans laquelle nous est 
donnée d'abord tpute idée d'essence. C'est donc 
par-là que Platon doit débuter, et le vrai but 
de ïudlcibiude est la nature hi^maiue. 

* Ihid, T^ 35fi«T«pw xaôri^spidvt. — ^ Marinus , F'ie de Pro^ 
dus , édit, d« M. Boissonn. , p. 1 1 . ^«^ < P. 8« »^ ^ Ikid. 
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Les commentateurs ne différaient pas seule- 
ment sur le but de \Alcibiade , ils différaient 
aussi sur la manière de le diviser. Proclus nous 
rapporte que les uns le divisaient littérairement 
et oratoirement d'après les catégories oratoires 
convenues y savoir 9 l'éloge, le blâme, l'exhorta- 
tion, etc. ; mais, dit Proclus, ces commentateurs 
sont à trois degrés au-dessous de la vérité % oc- 
cupés seulement de ce qu'il y a de moins im- 
portant , s'attachant aux formes et oubliant les 
choses. Au«dessus de ces commentateurs sont 
ceux qui cherchent au moins à diviser XAlcU 
^/aife selon les lois de la dialectique, et qui le 
résolvent en dix syllogismes, <ruXXoyt(r(jLoî, c'est-à- 
dire en dix points logiques. Proclus énumère 
ces dix points , loue cette division comme bien 
supérieure à la division oratoire; mais il ne la 
met encore qu'au second rang * , parce qu'elle 
n'entre pas assez profondément dans les choses 
et s'arrête aux formes et aux moyens. Alors il ' 
propose la division d'Iamblique en trois points 
essentiels , auxquels peut se rapporter la division 
dialectique , et lui assigne ïe premier rang, 
comme étant véritablement fondée sur la nature 
des choses. Nous ne p6uvo!is nous empêcher 
d'exprimer de nouveau npi régrete qu,e Prockis 
ne nous ait pas conservé les noms des différents 
commentateurs dont il expose et réfute si soi- 
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gneusement les opinions , tant sur la division 
que sur le but de YAlcihiade. 

Si Ton cherche quelles lumières ce commen- 
taire de Proclus jette sur les autres ouvrages de ce 
philosophe , nous ne trouvons guère que trois 
endroits qui aient' quelque intérêt sous ce rap* 
port D'abord les deux endroits déjà cité : le 
premier, où il renvoie à un écrit dans lequel il 
avait dû expliquer comment en effet, d'après Jam- 
blique, tous les dialogues de Platon pouvaient se 
concentrer dans des dialogues fondamentaux, et 
quel était l'ordrp véritable de ces dix dialogues ; le 
fiecond, où il déclare avoir suffisamment réfuté 
ailleurs le point de vue historique et dramatique. 
Le troisième passage est une allusion ' à un 
autre de ses écrits, dans lequel il avait montré 
que chaque dialogue particulier est une philoso^ 
phie tout entière , et renferme quelque chose re- 
latif au bien, quelque chose relatif à l'intelligence, 
quelque chose relatif à l'âme, quelque chose 
relatif à la forme, et quelque cl>ose relatif à la 
matière. M. Creuzer ne dit pas quel est cet écrit, 
et il est probable que c'est encore uh des écrits 
perdus de Proclus. 

Enfin , sur la situation dut monde à cette épo- 
que et sur le christianisme, il n'y a dans tout 
ce commentaire qu'une seule phrase, où. Pro- 
clus avoue, avec une sorte de dédain amer, 

*P. 10. 
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que la foule déserte Fâncienne religion par pure 
ignorance; car nous pensons ^ avec le glossateur 
du manuscrit du Vatican ', que c'est ainsi qu'il 
faut entendre cette phrase : Êv yàp tG wapovrt 
^povû) irepl Toiï (A'o ôïvat Ocoùç ô(/.oXoyouvT6ç oi ttoX^oî, 
tïi* âveirKJTYiiAOd'JvTiv TOUTO Tïe^çovOaort, 

Tels sont les documens historiques que four- 
nit ce commentaire. En résumé, il nous a doiiné 
pinceurs sentehces chaldaïques qui ne sont point 
ailleurs ; plusieurs fragments orphiques déjà 
connus, il est vrai, mais seulement par cet ou- 
vrage lorsqu'il était encore inédit; une phrase 
nouvelle, mais fort obscure , de l'obscur Hera- 
clite; une autre d'Antisthènes, une désigna- 
tion de Porphyre assez peu commune ; il appuie 
la réputation d'apocryphes qu'avaient déjà le 
second Alcibiade et la seconde inscription du 
premier; il nous apprend qu'il existait du temps 
de Proclus im commentaire d'Iamblique sur X<^ 
cibiade, et nous en conserve un grand nombre 
de fragments qui suffisent pour nous mettre en 
possession de ce qu'il contenait de plus impor- 
tant; il nous révèle l'existence probable d'uiji 
commentaire de Syrien, et l'existence certaine 
de beaucoup d'autres commentaires célèbres 

*P. 264. Le manuscrit du Vatican a en marge i|;8vJ^ , 
fiatstig. Le manuscrit de Hambourg, donné à Hambourg 
par L. Holstenius , et copié sur celui du Vatican , porte, 
Christianos intelligit^ probablement de la main même d'Hol* 
stenius, d'après la glose du manuscrit de Rome, 
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dont Proclus ne nomme pas les auteurs, mais 
dont il nous rapporte les principales opinions ; 
enfin il met sur U trace de plusieurs ouvrages 
de Proclus qui ne sont pas arrivés jusqu'à nous. 
Il nous semble qu'en voilà bieii asaeis pour jus- 
tifier les travaux de M. Creuzer et les nôtres , et 
placer cette publication à un rang distingué pari» 
les diverses publications de monumens éoritede 
l'antiquité qui ont été faites dans ces derniers 
temps*. 

*Pour compléter ce taUeaa, peuMtre faudrait -il eîter 
€t discuter ici toutes les locutions nouvelles qu'ajoute aiwp 
lexiques ce nouveau monument qui appartient encore à 
une excellente grécité. Nous nous contenterons de signaler 
les principales , savoir : àve^àrTOTOî, axitéyvbiviç , a<no9\>vapç , 
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CKLYMPIODORE, 

' COMMENTAIRE SUR LE PREMIER AliCIBlADE, 

ImTiA PmLOSOPHiiE AC Theologi^b ex platonicis fontihus 

' ducta y * swe Procli et Olympiodori in Platonîs Alcibiof^ 

dem commerUanij ex codd. manuscr, nunc primum edidit 

Fried. Creuzer. Francofurti ad Mœnum. Pars prima, 

1820 , pars secunda , 1821. 

Les ouvrages qui nous restent d'Olympiodore 
sont : 

1® Un commentaire siir le ' Phédon , dont 
Forster , Fischer et Wy tlenbach ont inséré quel- 
ques extraits dans les notes de l'édition que cha- 
cun d'eux a donnée de ce dialogue- SainteXroîx 
a essayé de le faire connaître dans le Magasin 
Encyclopédique de Millin, tome I", 3« année. 
MM. Mustoxidi et Schinas en ont publié de nou- 
veaux fragments dans leur ou^Xoy^ â7co<yirac|jiaTMûv 

âvfiîcJoTwv, Venise, 18 17. 

a* Un commentaire sur le Gorgias, encore 
inédit, à l'exception de l'Introduction d'environ 
une douzaine de pages, que Routh a publiée à 
la suite de son édition du Gorgias, d'après l'ex- 
cellent manuscrit de la bibliothèque royale de 
Psg^îs, n® 1822, coUationné avec celui de la bi- 
bliothèque de Saint-Germain, n® i56. 
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3<» Un écrit contre Straton le Péripatéticien , 
qui se trouverait à la bibliothèque royale de 
Munich. Catalog. codd. Biblioth. reg. JBauar.^ 
Tom. I^ pag. 52 8. 

4o Le catalogue de la bibliothèque de Leyde 
lait mention d'un écrit d'Olympiodore sur l'état 
de rame, séparée du corps^ pag. iSS, no 36, 
et pag. 396, n9 iS, ainsi que d'mi autre , inti- 
tulé tcpoêXnfjxaTa eîç tov (jlu6ov. 

5* Lambécius dit qu'il y a à la bibliothèque 
de Vienne des Prolégomènes d'Olympiodore sur 
toute la Philosophie de Platon. Codd. 'J'J, n^ 3. 

60 Un commentaire sur le Philèb&j qui se 
trouve dans presque toutes les bibliothèques de 
l'Europe , et que M. Stalbaum a publié à la 
suite de son édition du Philèbe, d'après le ma- 
nuscrit de Seitz , Leipzig , 1821. 

7<* Le catalogue des manuscrits grecs de la 
bibliothèque de Paris fait mention , sous le 
n<> âoiGy d'un commentaire d'Olympiodore sur 
le second Alcibiade. 

%^ Enfin , le commentaire sur le premier AU 
cibiade^ dont M. Creuzer a donné l'édition que 
nous annonçons, et qui sert de base à cette dis- 
sertation. 

L'abondance de manuscrits et de secours de 
tout genre que M. Creuzer a eus à sa disposition 
pour l'édition du commentaire de Proclus sur 
\ Alcibiade ^ contraste avec l'extrême disette de 
matériaiu; dpnt il a pu faire usage pour celle du 
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commentaire d'Olympiodore sur le même dia- 
logue. En effet, le seul matiuscrit qu'il ait eu 
cette fois est celui de Hambourg, donné à la bi- 
bliothèque de cette ville par Lucas Holstenius , 
et copié sur le manuscit 1106 du Vatican; 
encore cet unique manuscrit est-il rempli de la- 
cunes et très-défectueux. Cependant , n'en ayant 
aucun autre avec lequel il pût le coUationner, 
M. Creuzer a dû le donner tel qu'il était, sauf à 
mettre en note ses corrections et ses conjec- 
tures. Cette réserve ne peut qu'être approuvée; 
mais il y a aussi une excessive circonspection à 
laisser dans le texte les moindre fautes de co- 
piste, comme le fait quelquefois M. Creuzer'; 
car alors il n'y aurait pas de raison pour ne pas 
réduire une édition à uuJac-simile.'Noiis avouons 
que de pareils scrupules nous semblent un peu 
superstitieux , surtout avec un écrivain tel qu'O- 
lympiodore, et nous ne voulons pas d'autre au- 
torité contre M. Creuzer que M. Creuzer lui- 
même, qui, dans d'autres endroits, n'hésite pas 
à introduire ses corrections dans le texte lors- 
qu'elles sont parfaitement évidentes ^. Mais iïbus 
nous hâtons d'abandonner de pareilles remar- 

* Par exemple, p. 1^0 , 6 Çrîvwv, et dans la note scrib. 
Z^vwv, et encore même page, ô Ç^vwv dans le texte, et dans 
la note scrib. 6 Z»;v6>v. 

' Gomme page 87 , Â).xt6tdé^>i pour ihnih. En vérité , sî 
réditeur ne laisse point àXxiao\ ,^pourquoi laisser q Çnvwv, et 
si Q Çrîvwv, pourquoi pas ccXxix^? 
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4|ties f pour avoir le plaisir de louer sans restric' 
tioQ les notes savantes qui éclairassent ou rec* 
tifient les endroits obscurs ou corrompus du 
texte, et dont la sobriété et la concision nous 
' paraissent un mçrite de plus. Nous regrettons 
de ne pouvoir pS^tiv ici à M. Creuzer le tribut 
• des variantes du manuscrit de Paris, qui lui 
eût fourni plus d'une rectification utile; mais 
nous sommes pressés d'arriver à l'examen de 
ce qu'il pe^it y avoir d'important pour l'his- 
toire de la philosophie^ dans cet ouvrage d'Olym- 
piodore. 

Olympiodore est si peu connu , que la plu- 
part des historiens de la philosophie , même les 
plus estimés pour l'étendue et l'exactitude de 
leurs recherches, comme Tiedemann, Tenne- 
mann et Rix^er, font à peine mention de son 
nom y et que des savants comme Fabriciiffs et 
Lambecius disputent sur l'époque où il a vécu^ 
et il n'en pouvait guère être autrement, puis- 
qu'il y a quelques années aucun de ses ouvages 
n^avait vu le jour. C'est seulement depuis la pu- 
blication récente de quelques-uns d'entre eux, 
qu'Olympiodore nous a fourni et sur lui-nïême 
et sur l'époque où il a paru des données précises 
et certaines. On est sûr aujourd'hui' qu'Olym- 
piodore appartient au VP siècle. Fabricius * l'a- 
vait déjà démontré contre Lambecius', par cette 

^BiùL gr., IX, p. 4a «1 éd. Hftrl. ^ ' L. vu, p. Si 
5<jq. ; p. ii3, éd. Koll. 
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miaon décisive que, dans ce commentairti, 
Olympiodore cite Proclus et même Damasdus, 
qui est incontestablement' du temps de Justi- 
.nien. Fabricius parlait ainsi sur une première 
étude du manuscrit de Hambourg. Un examen 
approfondi de ce même mai^uscrit a fourni à 
M. Creuzer le moyen de fixer avec plus de 
précision l'âge de ce commentaire d'Olym- 
piodore. En effet , on y lit que Platon n'ayant 
voulu aucun salaire pour ses leçons, <t ses suc- 
» césseurs ont conservé cet usage , même jusqu'à 
» cette époque, quoiqu'il y ait déjà eu beaucoup 
»de confiscations des biens dont les écoles 
x> étaient dotées ^. » Ceci suppose deux choses, 
d'abord que cette phrase a été écrite au temps où 
Justinien dépouillait les écoles, ensuite qu'elle 
a été écrite avant le temps où ce mêpie, Justinien, 
toUtlle consulat de Dédus , fit fermer toutes les 
;écoles et même l'école d'Âtfaènes, ce qui fot le 
i]emier coup porté à la philosophie et à la civi- 
lisation andenne. Or, on sait positivement que 
Iq consulat de Dédus e$t de l'année 529. On 
peut donc conclure avec certitude que ce com- 
mentaire sur YAlcibiade a été édrit un peu avant 
cette époque , c'est-à-dire dans les premières an- 
nées jdu Y^* siècle. M. Creuzer prouve encore ^ 
surabondamment ce qu'avait déjà avancé f'abri- 

^Suidas, AapaoTccoc — ^ Greuz., ëdit., p. \^i. Zonaras, 
Annal., Wj 6, p. 63, éd. Paris. Suidas, npf^^ttç. — 
• Proœm. , p. i5. 
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dlu8, Savoir^ que l'auteur du commentaire sur 
ÏAlcibiade n'est point Olympiodore le péripaté^ 
ticien^ un des maîtres de Proclus^ dont le com« 
mentaire aurait été interpolé pos^rieurement^ 
comme le voulait Lambecius , par un autrâ 
Olympiodore , dans les endroî^.qui portent un 
caractère de platonisme. Fabricius avait déjà 
remarqué qu'à ce compte presque tout ce com- 
mentaire serait interpolé^ et M. Creuzer fait voir 
qu'en voulant détacher du tissu total Iqs fils qui 
paraissent empreints d'une couleur platoni- 
cienne , on déchirerait et détruirait toute la com- 
position. De plus 9 ce commentaire à la main , 
M. Creuzer démontre' que, loin d'être favorable 
à l'école péripatéticienne 9 Olympiodore est au 
contraire plus que sévère envers elle. 

Après avoir fixé le siècle d'Oly mpiodore , il 
eût été à désirer que M. Creuzer essayât de dé- 
terminer sa* patrie. C'est ce qu'il eût pu faire ai- 
sément avec une phrase de ce même commen* 
taire , de laquelle il résulte qu Olympiodore 
était d'Alexandrie, ou du moins qu'il habitait 
cette ville et probablement y professait, lorsqu'il 
écrivait ce commentaire sur YMcibiade. En effet, 
dans la vie de Platon , qui fait partie de ce com- 
mentaire , on lit qu' a un nommé Anatolius , réci- 
»tant ici à Vulcain, gouverneur de la ville, ce 
«vers de Platon: Viens, 6 Vulcain! Platon 
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i> t'appelle 9 parodia ainsi ce vers: Viens, ô Vul- 
» Gain ! le phare t'appelle. 3» Ici , la ville , le 
phare indiquent très -évidemment Alexandrie- 
Alexandrie était donc ou la patrie ou du moins 
le séjour d'Olympiodore. 

M. Creuzer a^^it pu tirer encore de ce com- 
mentaire la preuve que l'Olympiodore qui Fa 
composé est le même qui a composé le commen- 
taire sur le GorgiaSy mais qui le composa plus 
tard, après le commentaire snvYAlcibiade. Car 
on lit ici ' : ce Nous faisons le mal, non pas parce 
» que nous voulons le mal en soi, mais parce que 
» le mal nous paraît le bien, comme Platon le dit 
» dans le Gorgias ; c'est là qu'avec l'aide de Dieu 
» nous comprendrons la différence de ce qu'on 
» veut réellement d'avec ce que l'on semble vou- 
»loir. » ÉvOa yvcûorrfpLeôa aùv Oew trahit un profes- 
seur qui se propose d'expliquer le Gorgias à ses 
élèves. La phrase suivante est encore plus posi- 
tive: «Nous avons dit que ce qu'on veut et ce 
» qu'on semble vouloir n'est pas la même chose, 
» comme il sera dit dans le Gorgias. » Le futur 
comme il sera dit ne peut convenir à un dia- 
logue de Platon et suppose un commentaire à 
faire. Et en effet, dans le commentaire inédit 
du Gorgias y que possède la bibliothèque royale 
de Paris, et que l'auteur de cet article a sous 
les yeux, on trouve dans plusieurs leçons, et 

•P. 39. 
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particulièrement dans la leçon 16', d'assez 
longs développements sur la différence de *te 
que rhomme veut et de ce qu'il semble 
vouloir. 

L'âge d'Olympiodore , sa patrie y ou du moins 
le lieu où il enseignait ^ et le rapport certain de 
ce commentaire sur 1^^/czèiWe au commentaire 
sur le Gorglas, déterminés et fixés par le moyen 
de l'ouvrage que nous annonçons , il faut main- 
tenant faire connaître la forme de cet ouvrage, 
avant d'en exposer le contenu. Le commentaire 
d'Olympiodore a exactement la même forme que 
celui de Proclus; il se compose d'une introduc- 
tion sur Platon , sur sa vie , sur l'ordre et le but de 
ses dialogues, sur le but de Xuélciabiade et ses di- 
vision% selon les devanciers d'Olympiodore, et se- 
lon Olympiodore lui-même. Vient ensuite un com- 
mentaire spécial et détaillé sur tous les passages 
de XAlcibiade^ depuis le commencement du 
dialpgùe^squ'àlafîn; car l'ouvrage d'Olympio- 
dore est complet et embrasse tout le dialogue 
de Platon, tandis que celui dé Proclus s'arrête 
à peu pl'ès à la moitié de Y Alcibiade. Comme 
Proclus, Olympiodore cite textuellement les 
morceaux qu'il se propose de commenter ; et 
dans son commentaire il commence par les re- 
marques les plus générales et finit par des ex- 
plications verbales. La différence qui sépare ces 

*Mss. 1822 5 fol. 280 , à verso. 
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deux <5ommentaires est d'abord que celui d'O- 
lympiodore est divisé en icpaÇeiç, ou leçons, tan- 
dis que le commentaire de Proclus est continu; 
cette division reproduit pour nous la forme 
même de l'enseignement d'Olymjpiodore , qui 
devait avoir consacré vingt-huit leçons à l'expli- 
cation de VAlcibiadCj puisqu'il y a ici vingt-huit 
TrpdfÇeiç , en y comprenant les deux dont se com- 
pose l'introduction; et il est très-probable que 
nous avons les leçons mêmes d'Olympiodore , 
rédigées par lui ou par un de ses élèves, comme 
l'indique le titre : 2x.^Xia etc..,. àiro çwv^; Ôlkujx^çeo^co- 
pou Toii (jLsyoXou (piXoGoçou. Nous pensons même que 
nous avons la rédaction d'Olympiodore lui- 
même; car jamais le nom d'Olympiodore n'y efet 
cité, tandis que, dans le commentaire sur le 
Vhilèbe , comme nous le^ verrons plus tard , la 
désignation du nom d'Olympiodore, et la forme 
du commencement de ct|aque paragraphe, 
oTi, etc, indique un simple résumé fait par un 
écolier. Le commentaire inédit sur le Gorgias a 
la même forme que qélui . dont nous rendons 
compte: il est divisé en leçons, et, dans l'un 
comme dans l'autre, le ton général est celui 
d'un maître, et même, dans l'ouvrage qui nous 
occupe, l'auteur parle une fois à la première 
personne, forme de style. qu'une réduction d'é- 
lève n'eut probablement pas conservée. Une 
autre différence qui est encore entre le commen- 
taire de Proclus et celui d'Olympiodore, c'est que, 
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dans ce dernier, chaque leçon se divise plus ex- 
plicitement en deux parties, l'une générale, l'an» 
tre particulière , avec cette formule de division : 
«raura Ije^ i Oea>pia ; ce qui donne à ce commentaire 
la forme même d'un cahier de professeur telle 
qu'on ne la retrouve dans aucun autre ouvrage 
de la même école, de la même époque et du 
même auteur. Quant au style d'Olympiodore , il 
ne peut entrer d'aucune manière en comparai- 
son avec celui de Proclus. L'un est constam- 
ment sain, correct, élégant même, et tout péné- 
tré de l'imitation des auteurs attiques; il a même 
encore quelque chose de l'aîsancé de l'ancienne 
langue, sans parler du caractère mâle et élevé 
que lui communique souvent le génie de Proclus, 
tandis que lé style d'Olympiodore, ne recevant 
aucune empreinte particulière de l'esprit de ce 
philosophe, est tel que le temps devait l'avoir fait, 
incorrect dans les constructions, déjà barbare 
dans les expressions, et dans l'ensemble presque 
sans aucune trace de mouvement et de vie. Il est 
vrai qu'if ne faut pas juger les cahiers d'un pro- 
fesseur comme un livre destiné au public et que 
l'on soigne davantage; cependant il est impos- 
sible de ne pas reconnaître, danis cette manière 
lâche et décolorée, le signe de la décrépitude 
générale de la langue grecque au vi* siècle; on 
sent que le moment n'est pas loin où la langue , 
ainsi que la civilisation dç la Grèce, vont périr 
àla fois et faire place à un monde nouveau qui 
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aura son nouveau langage comme ses destinées 
nouvelles. Mais en général l'époque où une litté- 
rature succombe a cela de bon encore, que 
VéruditioiL qui commente , remplaçant alprs en 
tout genre l'originalité qui produit, rassemble , 
à défaut de richesses qui lui soient propres, 
celles des âges écoulés, et conserve ainsi une 
foule de choses qui, plus tard, donnent un prix 
singulier aux monuments de ces siècles de déca- 
dence. C'est sous ce point de vue qu'il faut en- 
visager celui que M. Creuzer vient de tirer de la 
poussière des bibliothèques. Assez peu intéres- 
sant comme composition origiiiale, il a la plus 
grande importance comme compilation : l'his- 
toire de la philosophie y trouvera des documents 
précieux sur les différents âges et les différents 
systèmes de la philosophie ancienne. Nous l'étu- 
dierons donc par ce côté, et nous interrogerons 
successivement , sur les trois époques dans les- 
quelles se divise toute la philosophie ancienne , 
ce commentaire d'Olympiodore, comme nous 
avons fait précédemment celui de Procîius. 

Première époque. — Quoiqu'une des idées sy- 
stématiques des Alexandrins ait étéde rapprocher 
la civilisation grecque de celle de l'Orient et par- 
ticulièrement de l'Egypte, on ne peut pourtant 
pas les accuser d'avoir entièrementméconnu les 
différei^ces qui séparent ces deux civiUsations, et 
le caractère original que le génie grec imprima de 
bonne heure à tout ce qu'il emprunta de l'Orient, 
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Sans doute il en reçut tout ; mais il modifia puis- ' 
sammenttout ce qu'il en reçut, le décomposa et le 
refit, et du même fond tira, à l'aide de formes nou- 
velles, un monde complètement nouveau, une 
société nouvelle, une religion nouvelle, des arts 
nouveaux,une philosophie nouvelle. Le caractère 
de cette grande révolution est en général d'avoir 
fait passer l'humanité du règne des sens à celui 
de l'esprit , de symboles clairs pour les yeux , ob- 
scurs pour la pensée, à des explications plus ou 
moins vraies , mais qui du moins s'adressaient à 
l'intelligence. Il y a dans ce commentaire d'O- 
lympiodore plusieurs endroits qui prouvent que 
cette différence ne lui avait pas échappé. Dans 
un passage d'autant plus intéressant , qu'à la 
bonté du style on pourrait soupçonner qu'il ne 
lui appartient pas en propre, Olympiodore, 
après avoir établi à la manière des Alexandrins 
le principe fécond de la connaissance de soi- 
même, et fait remonter jusqu'à Platon les idées 
qu'il développe , rapproche la philosophie de 
Platon de la sagesse religieuse et politique 
de la Grèce , manifestée , au cas dont il s'a- 
gît, dans l'inscription du temple de Delphes, 
Connais-toi toi-même. Il ne s'arrête pas là ; les 
idées alexandrines identifiées avec celles de 
Platon et les idées philosophiques de Platon 
identifiées avec les croyances religieuses de la 
Grèce . il restait à identifier encore celles-ci avec 
les croyances étrangères, et particulièrement avec 
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celles de FÉgjrpte. Olympiodore prétend donc 
que les Égyptiens plaçaient des miroirs dans les 
temples en face des prêtres , pour qu'ils pussent 
s'y voir, c'^t-à-dire se connaître eujt-mêipes : il 
prétend que les miroirs hiératiques des Égyp- 
tiens ont le même sens au fond que l'inscription 
du temple d'Apollon; et l'extrême différence, 
quant à la forme , de ce commun enseignement, 
la difiFérènce du miroir symbolique placé dans 
un obscur sanctuaire , à l'inscription en carac- 
tères populaires exposée aux regards et à l'intel- 
ligence de tous sur la façade extérieure du tem- 
ple du dieu de la lumière, est pour Olympiodore 
une image de la profonde différence de l'esprit 
grec et de l'esprit égyptien. L'Egypte propose des 
énigmes dont le secret est réservé à quelques 
bonanes; la Grèce s'explique clairement, elle 
veut et comprendre et se faire comprendre. 
« L'une, dit positivement Olympiodore', montre 
» toujours les choses à travers l'énigme du 
» symbole , l'autre à la lumière de la parole 
» écrite. » 

Il y a encore un autre passage où se décèle 
un sentiment vrai de Ffsprit de la philosophie 
grecque. On sait que, ^ns YAlcïbiade^ lorsque 
Alcibiade a l'air de s'enorgueillir de ses aïeux, 
Socrate, en plaisantant, répond que lui aussi il 
a d'illustres aïeux et descend de Dédale. Les cri- 

»p. 9. 



tiques modernes ont vu là une alhision au mé- 
tier de sculpteur^ par le<)uel Socrate se disait 
de la famille de Dédale; mais les Alexandrins 
pétaient pas gens à se contenter d'une raison 
aussi simple. Olympiodore en donne donc une 
plus subtile, tout- à- fait arbitraire pour l'in- 
tention qu'il prête à Socrate, mais ingénieuse 
et très -vraie dans ses développemens. Avant 
Dldale y les statues imitées de l'étranger étaient 
raides et massives, et avaient les pieds joints en- 
semble; Dédale le premier sépara les piecls'des 
statues y voulant montrer parla, dit Olympio- 
dore, que l'être représenté par ces statues n'é- 
tait pas immobile, mais avait en lui la faculté de 
se mouvoir librement. De même Socrate apprit 
à la pensée de l'homme qu'elle n'était pas faite 
pour rester immobile, et qu'au lieu de se laisser 
imposer passivement une doctrine , c'était à elle 
à chercher librement la vérité. Socrate est l'au- 
teur de cette méthode , qui , au lieu d'étouffer 
l'esprit sous le joug d'une doctrine vraie ou 
. fausse f mais reçue sans examen , l'accouche 
peu à pçu et lui apprend à produire lui-même 
toutes les irrités. Socrate a affranchi la philo- 
sophie ôomme Dédale avait affranchi Fart : c'est 
parla, selon Olympiodore, qu'ils sont de la 
même famille '• 

*P. i5i-i52. Voyez aussi le morceau, p. 66-67, «^ï*!» 
flûte et la lyre. « La flûte appartient à l'Asiç , a la Phrygie où 
i^ljlç a été iaventée pour les mystères ( probablement de BaCf- 
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• Malheurememênt ce commentaire est tros^peu 
riche en fragments chaldaïques et orphiques. 
Les Chaldéens ne sont cités qu'une seule fols ' , 
comme ayant , dès la plus haute antiquité, di- 
visé le monde en trois règnes, les angqs, les dé- 
mons et les héros. Les anges se rapportent aux 
dieux, les héros A l'homme, les démons sont 
des puissances intermédiaires. C'est ainsi que 
l'amour est un démon , en tant que puissa^i^ 
intermédiaire qui unit toutes les natures. Yoici 
pourtt&t un passage qui ressemble fort à des 
vers chaldaïques. a Soyez persuadés qu'il est une 
puissance supérieure qui connaît nos moindres 
démarches, car il est dit avec raison : 

Tout est plein de Dieu ; Dieu entend tout 9 

A travers les ibckers , sur la terre et dans rkomme , 

Quelijue pensée ^e l'homme cache dans son âme. 

ndtvTa 3^toû irX^piQ ^ mvn^ Sk ot cicriv àxouat 
^ Kai ^tà frrrpiuv xot etvà ;^ova xat Tt ^i' aOrof/ 
Àyffpoç , 5 , TTC «ncu9cy hn aOnttffai vénpM \ 

Quant à Orphée, Olympiodore Finvoque à 

dnu); nais la lyre est grecque de sa nature , noUe et géii4- 
-reoae, Marsyas, Phrygien , &t vaincu av«c la flàte pn* 
ApoUoB, ^ytnft une lyre et {présentant k Grèce. » Yoyes 
Hygœusy Fabul. i65 ; Boettiger , Attisch. Mus, , i. 

* P. 154. — * P. 44* 1^ manuscrit de Hambourg donne 

. «rdévTa ^s votuv, qui n'a pas de sens. Moser , dans l'édition de 

Fraoadlinrt , propose de lire iténA* oluv , que je n'entends guè* 

res : lenamiscrît de Paris porte jsàtvt Sk ot. M. Grenzer soinp- 

çoune que ce fragment se rapporte aux oracles sfliyBins 9 
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l'appui de Zoroastre, pour montrer leur iden- 
tité , et en général l'identité de toute la sagesse 
antique. Mais le vers d'Orphée qu'il cite ' est un 
de ceux que nous a déjà donnés le commentaire 
de Proclus. Olympiodore cite encore le vers 
célèbre de Jupiter à Saturne^, qui se trouve 
aussi dans les commentaires de Proclus sur XAl- 
cibiadcy le Cratyle et le. Timée. Voici la dernière 
citation d'Orphée ^ que donne Olympiodore : 

La matière du ciel , des astres , de la mer , 

vers qui ne paraît se trouver que dans ce cona- 
mentaire, d'où Gessner l'a transporté dans ses 
fragmens orphiques. Mais Lydus ^ le donne 
aussi , et avec d'autres vers importants qu'Her- 
mann n'a pas connus ou a négligés , peut- être 
paxwie que Lydus les rapporte comme chaldaï- 
ques et non comme orphiques. 

Nous sommes plus heureux en sentences py- 
thagoriciennes. Le commentaire de Proclus nous 
en avait déjà donné de très-belles; celles que 
nous offre ici Olympiodore se distinguent des 
autres en ce qu elles sont plus particulièrement du 
genr^ moral. Nous les parcourrons rapidement. 

L'amitié 5 est égalité; maxime qui rappelle 

lib. VIII, p. ^37, éd. Gai., et il y voit aussi quelque analogie 
avec un fragment orphique, p. 457, v. 20-26, éd. Herraann. 
* P. 22. ïlot^tvwv, etc. — ^ P. i5. ÔpQou ^\ etc.—* P. 19.' 
-— * L. Lydus , de Mçns, — • ^ P. 3. 
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cette autre, xotvà Ta wv f(X<dVy et qui a inspiré 
ce noble mot d'Aristcrte, çiXoç oXXoç éy<5, ttn ami 



est un autte moi-même '. 



Lès pythagoriciens admiraient ceux qui avaient 
les premiers trouvé les nombres; car, comme ils 
appelaient nombres les idées, et que les idées 
sont dans l'intelligence , ceux qui trouvèrent les 
premiers le. secret des nombres, leur parais- 
saient avoir découvert celui de l'intelligence. Ils 
admiraient aussi ceux qui les premiers avaient 
trouvé les noms, mais beaucoup moins; car, 
selon eux , les vérités des nombres sont absolues , 
* tandis que celles des noms sont purement rela- 
tives. Les nombres sont du domaine de l'intel- 
ligence, qui est en rapport avec l'fessence des 
choses ; les noms sont seulement du domaine de 
l'âme , c'est-à-dire de l'intelligence tombée dans 
la matière, servie, mais limitée par des organes, 
laquelle alors n'est plus en rapport qu'avec ce 
qui est variable ; et les noms le sont. C'est ainsi 
du moins que nous entendons la théorie indi- 
quée dans la phrase d'Olympiodore ^. 

Les pythagoriciens renvoyaient de leur insti- 
tut celui qu'ils jugeaient indigne de leur société, 
avec tout ce qu'il possédait : ils lui élevamnt un 
cénotaphe ^ le pleuraient et en parlaient comme 
d'un mort. Ce passage nous aide à comprendre 
ce qu'ajoute (Mympiodore ^ , qu'une telle ému- 

^ P. 95. —a P. i32,~»P.i33. 
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lation de vertu et une telle crainte d'être jugé 
indigne s'étaient établies dans l'association pytha^ 
goricienoe , qu'un pythagoricien ayant été répri* 
mandé par son maître se donna la mort Cepen- 
dant il ne semble pas que le fondateur du 
py thagorisme ait été préoccupé d'aucun fanatisme 
moral y et qu'il ait manqué de sagesse et.d'indul* 
gence pour la faiblesse humaine; car c'est une 
maxime de l'école de Py thagore ^ qu'il est impos* 
sible de guérir la passion dans le moment de la 
crise y et qu'alors il faut lui accorder quelque 
diiose ^. Olympiodore admet trois manières de 
se délivrer des passions ^ : celle des socrati* 
quesy celle des pythagoriciens ^ celle des péripa^ 
téticiens ou stoïciens qui sont ici confondus 
ensemble ; ensuite ^ / se développant davan* 
tage^il admet cinq modes de purification. Le 
premier consiste à chercher du secours dsuis 
les temples auprès des prêtres, ou dans le^ 
écoles sous la discipline d'un maître ; le se- 
cond à s'exhorter soi-même , à s'éclairer , etc.; 
1er troisième , celui des pythagoriciens , à cé- 
der jusqu'à un certain point , à goûter un peu 
de la passion, à y toucher du bout du doigt , 
ducpc^ ÂaxTuXco^ comme font les sages médecins qui 
attendent que la maladie soit mûre pour l'atta- 
quer. Le quatrième est ]e mode aristotélique ou 
stoïque, savoir , le combat,' comme en médecine 

*P.6. — >P.$4et55.— »P. i45- 
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le système qui agit par les contraires. Le cin- 
quième et le plus utile est celui de l'école de So*^ 
crate, qui agit par les semblables : il n'of>pose pas ' 
le contraire au contraire; il ne dit point à 
Thomme qui veut du bonheur, souffre; mais il 
lui enseigne quel est le vrai bonheur : ni à l'am- 
bitieux, obéis ; mais il lui enseigne en quoj ^ 
consiste le vrai pouvoir : ni à celui qui aime 
le repos, travaille; mais quel est le repos des 
dieux. 

Le dernier passage pythagoricien que renferme 
ce commentaire se rapporte à un point que tou- 
chait déjà le commentaire de Proclus. Olympio- 
dore dit aussi ' que les pythagoriciens appe- 
laient ToX(xa la dualité , comme osant la première , 
se séparer de V unité ; et , en effet , aussitôt que 
la puissance éternelle et absolue se manifeste et 
sort d'elle-même (et c'est là le sens que Proclus 
donne à ^roXpca), il y a nécessairement dualité : 
mais Olympiodore , au lieu de chercher la raison 
de la signification de dualité attribuée à ToX(jt.a 
dans le sens primitif de ce mot , emprunte à son 
sens ultérieur et vulgaire une interprétation ti*' 
rée des passions de l'homme, c'est-à-dire incom- 
patible avec la divinité. 

Nous ne quitterons pas la première époque de 
la philosophie grecque, sans constater qu'il est 
aussi question dans ce commentaire de Phéré- 

* P. 48. : 



OLTMPIODORS* 3a 5 

cyde , comme maître dePythagore, et comme au» 
* teur d'un livre célèbre de théologie \ Anaxagore 
y est mentionné deux fois *. Parménide y est 
appelé le maître de Platon , et il ne faut pas en- 
tendre par là que Platon ait reçu des leçons de 
Parménide y ce qui est impossible, mais qu'il a 
beaucoup empininté à l'école d'Elée et à Parmé- 
nide ; ou peut-être est-ce une allusion à rensei- 
gnement <jue Platon reçut d'Hermogène, disciple 
de Parménide ^. Zenon aussi est cité par Olym* 
piodore, et le passage qui le regarde n'est pas 
sans intérêt. Olympiodore y déclare que Zenon 
ne se contredisait pas, comme on le croit, mais 
(Ju'il en avait l'air : l'apparence était toujours 
contre lui. Olympiodore se perd ici en explica- 
tions plus subtiles les unes que les autres , pour 
prouvet" que ce n'était pas par cupidité que 
Zenon faisait payer ses leçons; il finit pourtant 
par cette jraison toute simple qu'après tout il 
n'y a pas de mal qu'un philosophe tire un salaire 
hônaéte des soins qu'il prend pour instruire 
les autres , comme le médecin et les autres 

^ P. 1649 ou xai pt€>o( Otolôyo^ fcpsrat. Dîog. xi, 17. Sui- 
das, 4>i^xû^>îÇ. Plotin, Ennead, i, 9. Sturz, Pherecydes^ 
•p. 29 sqq. Le titre 3e l'ouvrage de Phérécyde était $10- 
^oycoe ou fiioyovia ou Ocoxparia. * 

*l, p. 137— 138. — II, p. 214. navra iv Trafflv, * 

' C'est encore ainsi qu'il faut entendre la phrase de Photius, 
Excerpt. vit. Pjrthagor. éd. Bekk. p. 439 : tîjç ^g >o7tx«; a7r«p^ 
[iara Tictxot&oiUh àvrû Znjvridva xai lI«Ep^cyi^i]v tov; EX;aTa^« 
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artistes. C'est là qu'est le passage sur le principe 
platonicien* d'enseigner gratuitement, principe 
qui s'était conservé jusqu'au temps d'Olympio- 
dore, \f^x?^ "^^^ TcapovToç , malgré les confiscations 
qui dépouillaient les professeurs '. 

Seconde époque. —C'est sur la seconde époque, 
et particulièrement sur Haton, que ce commen- 
taire nous fournit les documents les plus nou- 
veaux. Nous avions deux biographies |le Platon, 
l'une de Diogène de Laërte , l'autre d'Apulée , vi- 
siblement faite d'après celle de Diogène de Laè'rte. 
En voici une nouvelle qui renferme plusieurs 
détails qui ne sont pas dans Diogène /et qui 
souvent présente les mêmes choses sous un autre 
aspect; il importe de signaler ici ces différences. 

Diogène de Laè'rte fait remonter Platon jus- 
qu à Solon par sa mère , jusqu'à Codrus par son 
père. Au contraire , Olympiodore le fait venir de 
Solon par son père Ariston , fils d'Aristoclèç, et 
de Codrus par sa mère Périxionée , qui dfescQpr 
dait de Nélée, fils de Codrus. Mais les deux histo- 
riens s'accordent pour donner un caractère mer- 
veilleux à sa naissance et à son éducation.. Ki 
l'un ni l'autre ne veulent ^ue le mari de Périxio- 
née soit le véritable père de Platon ; il faut abs.o^ 
lument que le fantôme d'Apollon prenne là place 
d' Ariston ; et quand l'ehfant divin eist né, ses pa- 
rehs le portent sûr le mont Hy mèté, le consacrent 

* P. 140, 
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ùnx divinitéâ du lieu, et les abeilles du mont 
Hymète entourent son berceau et le nourrissent 
de leur miel. Socrate, au moment de faire la con- 
naissance de Platon y voit en songe, assis sur son 
sein, un jeune cygne sans pluœes qui bientôt 
grandit , prend des ailes , s'envole vers le ciel , et 
de là fait entendre une voix qui charme les dieux 
et les hommes. Partout des prodiges et des fables; 
c'était l'esprit du temjps; cet esprit fît d'abord 
la tradition ^ et la tradition fit ensuite l'his-^ 
toire. Les Alexandrins avaient d'ailleurs un but 
qui n'a point échappé aux critiques , et ce but 
ils ne l'eurent pas seulement pour Apollonius de 
Tyàne, mai^ pour Platon. Les deuxhistoriens s'ac<^ 
cordent aussi sur son éducation , sa jeunesse et 
la première partie de sa vie jusqu'à la mort de 
Socrate. Le premier maître de Platon fut Denis 
le grammatiste , selon Olympiodore , et non 
pas le granmiairien , comme écrit Diogène^ Ari$r 
ton d'Argos Ait son maître de palestre. Ce fut 
c^lujfci qui lui donna le nom de Platon , à cause 
de la largeur de sa poitrine et de son front , 
comme on le voit par ses nombreuses statues, où 
il est représenté avec un front et une poitrine 
très-fortfe. D'autres veulent, ajoute Olympiodore, 
qu'on lui ait donné ce nom à cause du caractère 
large et abondant de son style, comme Théo-, 
phraste, qui d'abord s'appelait Tyrtamos, fut 
appelé Théophraste. , à cause du charme céleste 
4e sa diction. Son maître de musicjue fut Dracon^ 



328 OLYMPIODORE. 

disciple de Damon , dont il fait mention dans la 
République y comme de Denis dans les Amans. 
Il s'occupa aussi de peinture , et apprit l'art de 
nuancer les couleurs sur lequel il dit quelque 
chose dans le Tkjfiée. Il ne négligea pas non plus 
de s'instruire auprès des poètes tragiques , qu'a- 
lors on appelait les pr^écepteurs de la Grèce; il les 
rechercha pour le caractère moral de leur pensée^ 
la^ipajesté de leur style et les sujets héroïques de 
leurs pièces. Il fréquenta aussi les poètes dithy- 
rambiquesy et il y paraît par lePAèdV*^, où respire 
un esprit dithyrambique , et qui passe pour le 
premier dialogue qu'ait fait Platon. Il fut lié avec 
les deux grands poètes comiques, Aristophane et 
Sophron , et apprit d'eux l'art de représenter 
chaque personnage avec le caractère qui lui est 
propre. Il aimait tellement ces deux auteurs^ 
qu'à sa mort on trouva leurs ouvrages dans son 
lit. Il avait composé des poésies tragiques , lyri- 
ques et d'autres , qu^ brûla lorsqu'il eut fait la 
connaissance de Socrate. 

Jusqu'ici on voit que le récit d'Olympîodore 
s'accorde avec cehii de Diogène; mais quand 
viennent les voyages de Platon , les deux histo- 
riens se divisent. Selon Olympiodore, Platon 
n*âlla d'abord en Sicile que par occasion. Socrate 
mort , après avoir pris quelque temps des leçons 
de Cratyle , disciple d'Heraclite ' , Platon alla en 

* Il est à remarquer qu'OJ jmpiodorç , qui «lilleurs fait 
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Italie 9 où il trouva Archytas à la tête des pytha- 
goriciens ^ et de là il passa en Sicile pour y étu- 
dier le phénomène de l'Etna. Ce fut pendant son 
séjour à Syracuse que, présenté à Denis, il eut 
arec lui cette conversation célèbre qu'Olyxnpio- 
dore et Diogène nous rapportent avec assez peu 
de différence. Ils s'accordent à dire qu'à la vue 
de la tyrannie qui opprimait la Sicile, Platon 
conçut des projets de réforme politique, et se 
permit de donner au roi des conseils et de lui te- 
nir un langage qui le firent chasser du pays. 
Quant au second voyage , son motif fut tout po- 
litique. A la mort de Denis , Dion , avec lequel 
Platon s'était lié intimement, conçut des espé- 
rances qui lui firent réclamer l'assistance de son 
ami d'Athènes. Dion ayant échoué, Platon fut 
accusé de haute trahison, livré à Pollys d'^gîne, 
qui faisait alors le commerce en Sicile , vendu par 
lui, conduit à iEgine, et là délivré par Anniceris 
de CyTène. On voit que ce récit diffère entière- 
ment de celui de Diogène de Laërte, qui place 
la. vente et la captivité de Platon à son premier 
voyage, et fait de Pollys, non pas un marchand 
d'iEgine , mais un général lacédémonien , chef du 
parti opposé à Dion. Le motif du premier voyage 

de Platon en Sicile avait été la science , celui du 

« 

de Parménîde le maître de PlatoA , ne dit pas même ici que 
Platon prit des le^ns d'HermogèiiàL disciple de Parménide, 
comme le veut Diogène. 
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second l'espoir d'être utile aux hommes : Celui 
du troisième ne fut pas moins noble, selon Olym- 
piodore; ce fut l'amitié. Platon retourna en Si- 
cile pour délivrer Dion , que Denis avait dé- 
pouillé de ses biens et mis en prison, et qu'il 
ne voulait délivrer qu'à condition que Platon 
reviendrait en Sicile. Pour sauver son ami, Pla- 
ton n'hésita pas à entreprendre ce troisième 
voyage. Olympiodore fait aussi menti(^ , comme 
Diogène de Laërte, d'un voyage de Platon; en 
Egypte, où il s'instruisit auprès des prêtres, et 
apprit la science hiératique de l'Egypte. Il voulait 
aller jusqu'en Perse gour visiter les ma^es; mais 
la guerre des Grecs et des Perses ne lui ayant pas 
permis d'accomplir son dessein, il alla en Phénij; 
cie, où il rencontra des mages qui lui ensei- 
gnèrent tout ce qu'ils savaient; etvoilà pourquoi, 
dans le Timêe, il paraît si fort au fait de tout ce 
qui concerne l'art de faire des sacrifices, d'ado- 
rer et de consulter les dieux. Olympiodore ajoute 
que ces excursions de Platon en Egypte et en 
Phénicie eurent lieu avant ses voyages en Sicile, ■ 
et il avoue avec candeur que , dans sa relation, 
il aurait dû les placer auparavant. C'est à une 
saine critique à apprécier et à réduire ce récit. 
Au retour de toutes ce entureu- 

ses , Platon se fixa à Atb nda une 

école. Ses succès furent i: attirait à 

ses leçons , non-seiilemen ;s , mais 

les femmes, desquelles il exigeait, dit Olym- 
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pîodore, qu'elles ^prissent des habits d'homme 
pour entrer dans son auditcôre. Son commerce 
était si aimable , qu'il séduisit jusqu'à Timon le 
Misanthrope; et il ne feut pas croire que, dans la 
conviction profonde qu'il avait de la vérité de sa 
philosophie , il ait négligé ce qui pouvait la faire 
mieux accueillir: il connut parfaitement l'esprit 
de son temps et s'y confirma. Quoique pytha- 
goricien pour le fond des idées, il se garda 
bien de .convertir l'aciadémie eh une société se- 
crète; il rejeta, dit Olympiodore, le serment 
solennel , les portes fermées , l'aÛToç eça , en un 
mot le principe de l'autorité sur lequel reposait 
l'institut de Pythagore. Il avait voué un culte à 
la mémoire de Socrate; mais il n'imita pas sa 
conduite, et s'abstint d'irriter comme lui là va- 
nité athénienne par ses railleries, et de passer 
sa vie sur la place publique et dans les boutiques 
à attirer les jeunes gens. Ajoutez à ceci ce qu'O- 
lympiodore rapporte ailleurs , que Platon le pre- 
mier enseigna gratuitement. 

On suppose bien qu'un Alexandrin ne laissera 
pas Platon mourir sans quelque miracle : aussi 
Olympiodore lui donne , à son lit de mort f un 
songe prophétique , où il se croit changé en 
çygne^ volant d'arbre en arbre d'un vol si rapide, 
que les oiseleurs qui voulaient l'attraper ne pou- 
vaient le faire. Il paraît pourtant que l'invention 
du sorigô rfest pas alexamlrine, et (qu'elle re- 
monte jusqu'au temps de PlMon , puisque , au 
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rapport d'Olympiodore , Simmias le Socrati- 
que, dans un ouvrage qui n'est pas venu jusqu'à 
nous 9 en donnait cette explication: les oiseleurs 
sont ici les interprètes , qui tâchent de saisir la 
pensée des anciens, et qui, malgré tous leurs 
efforts, ne peuvent atteindre celle de Platon. 

Olympiodore termine par un jugement gé- 
néral sur les dialogues de Platon, bien su- 
périeur à tous les jugements de Diogène de 
Laërte. Selon lui , nul point de vue exclusif ne 
donne le secret de la philosophie de Platon. 
Platon, 'comme Homère, à envisagé le monde 
sous toutes ses faces ; c'est donc aussi sous 
toutes les faces qu'il faut envisager ces deux 
âmes, qu'Olympiodore appelle i{;u^aiiravapp(.ovtob, 
des âmes en harmonies avec tout , afin de les 
embrasser tout entières. Il veut donc qu'on n'é- 
tudie exclusivement Platon, ni comme physi- 
cien, ni comme moraliste, ni comme théolo- 
gien, mais comme tout cela à la fois. Â la mort 
de Platon les Athéniens lui firent de magnifi- 
ques funérailles , et écrivirent sur son tombeau 
ces deux vers : 

Apollon a donné au inonde Escolape et Platon ; 
L'un pour l'âme , l'autre pour le cprps. 

Nous ne, croyons pas que ces vers existent ail- 
leurs dans l'antiquité. 

Quant à la philosophie de Platon , Olympio- 
dore la croit renfermée dans quatre dialogues , 
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savoir, le Timée , la République , le Phèdre et 
le Théétète^ qui peuvent être considérés comnie 
les tjrpes de tous les autres \ Nous avons vu* 
qu'Olympiodore cite 'souvent le Gorgias en fai- 
sant quelquefois allusion à son propre " com- 
mentaire. Il est à remarquer qu il ne cite pas 
même une seule fois le Philèbe^ qu'il avait pour« 
tant commenté, et qu'à l'occasion du Phédon 
il ne fasse aucune mention du long et savant 
commentaire qu'il en a laissé. Ni les Lois^ ni le 
Loches^ ni le Menarij ni le Politique ^ ni le Pro^ 
tagoras^ ni les Lettres j ni le Théagès^ ne sont 
mentionnés. Les dialogues cités le plus souveirt 
sont le Timée y le Théétète^ le Sophiste y Isl Répa^ 
hlique avec l'inscription , ^ wspl ^ixawu ; le Char* 

mide avec l'inscription , tô «nepl ffoçpoauvviç , l'^d^po- 
logiCf lé Banquety le Phèdre. Nous avons vu que 
Proclus ne cite jamais l'inscription de V^lcibiadej 
wepl âvôptoîcou çuArEco;; on la trouve ici , et c'est de 
là qu'elle sera passée dans les manuscrits de Pta- 
ton , comme le conjecturent les éditeurs de Deux- 
Ponts et avec eux Buttmann. On trouve encore 
ici la distinction d'un grand et d'un petit Mci- 
biade , ainsi que d'un grand et d'un petit Kip- 
pias^; mais il ne faut pas"* oublier que nous 
sommes déjà au- VP siècle. 

Ce commentaire nous apprend que, bien 
qu'appartenant à une école éclectique^ Olympio- 

* P.2. — >P. 3- 
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dore a beaucoup plus étudié Platon qu'Arîstote, 
et qu'il n'est pas même toujours juste envers ce 
dernier; car il le cite assez rarement, ne l'entend 
pas très-profondément , et le critique avec sévé* 
rite. -Après l'avoir appelé J«t(i.ovCoç ^ avec toute 
l'école d'Alexandrie, il donne * à cette expres- 
sion une interprétation mystique qui ne lui laisse 
plus qUe le sens de pénétrant et rabaisse un peu 
\» méWte supérieur d'Aristote. Ailleurs ^ il dit : 
« si Aristole ou un autre philosophe purement 

dialecticien, «pt<rTtxoç...» Ailleurs encore il l'ac- 
cuse ^ de faire de Kndividu une collection , et 
une collection d'accidents; il lui fait une seconde 
fois le même reproche ^; il oppose ® le principe 
ûe Platon qui met le bien à la tête de toutes 
choses, même au-dessus de l'intelligence, au 
principe d'Aristote, qui met l'intelligence avant 
tout et au-dessus de tout : différence en laquelle 
se manifestent le caractère éminemment scien- 
tffique de la philosophie d'Aristote et le carac- 
tère éminemment moral de celle de Platon. Mais 
c'est plutôt une différence qu'une opposition , 
comnïe nous le verrions sans doute , si nous 
avions le livre pei^u d'Aristote ^ où l'illustre 
élève avait consigné l'opinion de son maître sur 
le bien comme principe de toutes choses , opî- 

* -P. Jni^.^^ P. 218.— » P. 6a.—* P. 204. —• P. aip. 
^-* P. 45. — ^ Voyez Texcellent écrit de M» Brandis , 
Dcperditis Aristot. libris, Bonn. 1822» 
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nion. dont Platon ne faisait pas un mystère, 
mais qu'il n'avait pu développer suffisamment 
dans ses dialogues , à cause de leur fi»rme néga- 
tive j peu favorable à une exposition régulière , 
et qu'il expliquait oralement, d'une manière plus 
positive et plus dogmatique, à ses disciples les 
plus distingués, Speusippe, Héraclide, Hestiée et 
Aristote. A propos des livres perdus d'Aristote , 
Olympiodore en cite un dont Diogène de Laërte' 
et Télés dans Stobée ^ nous avaient conservé le 

titre, savoir, to ilporpsTCTtxov. Ici, avec le titm de 
l'ouvrage, Olympiodore nous en rapporte une 
phrase entière d'un sens profond et bien digne de 
son auteur. De quelque manière qu'on s'y prenne, 
dit Aristote , on n'échappe point à un système et 
à la philosophie; car, ou l'on croit qu'il faut re- 
jeter tout système, ou on ne le croit pas. Croit-on 
qu'il faut adopter un système ? nous voilà néces- 
sairement philosophes : croit-on qu'il ne faut 
adopter aucun système ? cela même est encore un 
système, une philosophie qu'il faut adopter ; on 
a donc toujours une philosophie et ua système. 

ElTc Çl^OCOf 7)T^0V , flXoGOÇTlTSOV^ Site [a91 f iXoCOf Y)T£Oy , 

çiXo(70Ç7iTéoV| wcÉVTwç ^è f t^oaofY)Teov . 

L'étendue des détails que nous avons tirés 
d'Olympiodore sur Platon et sur Aristote , nous 
forcent de nous contenter d'indiquer seulement 
les autres philosophes de la seconde époque 

* V. 22 , et l'anonyme dans Ménage, v, 35. — * FloriL 
Serm, , 96, éd. Gaisf., T. m, p. 220.— • P. i44» 
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cités dans ce commentaire: ce sont les Stoïciens 
et Épictète% Aristippe*, Archimède^, Anti- 
sthène * • Bailleurs ces citations ont peu d'inté- 
rêt , et ne nous apprennent rien de nouveau 9 pas 
plus que les citations des autres écrivains non 
philosophiques^ tels que Xénophon, Thucydide, 
Démosthène , Eschine , Eschyle, Euripide, Héro- 
dote, Hippocrate, Isocrate, Pindare, etc., qui sont 
mentionnés fréquemment , et nous nous hâtons 
de passer aux documens que^ fournit Olympio- 
dore sur la troisième et dernière époque de la 
philosophie ancienne. 

Troisième époque. — • On pourrait s'étonner 
qu'Olympiodore , dans ses différens ouvrages, 
n'invoque pas plus souvent l'autorité du fonda- 
teur de l'école d'Alexandrie. Plotin n'est ici 
cité qu'une seule fois , comme dans le commen- 
taire du Philèbe; dans celui du Gorgias ^ que 
nous avons sous les yeux, il ne Test guère plus 
de trois ou quatre fois, et encore d'une manière 
insignifiante. Pour Porphyre, il n'est pas même 
mentionné ici une seule fois; mais en revanche, 
ce commentaire nous révèle l'existence de plu- 
sieurs commentaires perdus sur le premier Al- 
cibiade. Olympiodore confirme ce que nous 
savions déjà par Proclus, qu'il y avait eu un 
grand nombre de commentateurs de ce dialogue. 
Proclus ne nomme qu lamblique ; mais Olympio- 

*P. loi.— »P. i36et i4o. — » P. 191. — * P/aS. 
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liore nous fournit des lumières plus précises. Il 
cite en effet ', sur un point assez délicat, l'opi- 
nion de Démocrite , probablement de ce Démo- 
crite dont Porphyre fait mention dans la vie de 
Plotin j ainsi que Ruknken , dans sa Dissertation 
sur Longin, cap. iv.Démocrite voulait que cette 
expression si souvent répétée dans lé dialogue 
de Platon y cuXeyei;, fût, dans un endroit , rap- 
portée à Socrate , tandis qu'un autre interprète 
auquel Olympiodore donne la préférence, Da- 
mascius , la met dans la bouche d'Alcibiade. On 
trouve aussi ^ une citation d'Harpocration qui 
semble indiquer un commentaire réguliw et 
complet. c( Harpocration , dit Olympiodore , ar 
» rivé en cet endroit, entre profondément dans 
» le sens dé Platon , et prouve, par des argumens 
» irrésistibles, que l'amour de Socrate pour Al- 
)) cîbiade est un amour sublime et non un 
D'amour vulgaire. » Proclus nous avait démon- 
tré incontestablement l'existence d'un commen- 
taire perdu d'Iamblique sur \epremier A= cibiade; 
Olympiodore cite plusieurs fois ce commentaire , 
quelquefois même en opposition avec celui 
de Proclus ; lés citafibns d'Olympiodore sont 
^ssez étendues et ajoutent des fragmens pré- 
cieux et d'Iamblique à ceux que Proclus nous 
avait déjà conservés^. Olympiodore nous ap- 

* P^ io5 et io6. — * P. 48 et 49« — ' Voyez la p. 1 10 
et surtout les p. $9 et6o. 

22 
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prend encore l'exi«tence d'un comsientatre d'Iaai- 
blique sur te Timée^ qui a péri avec tant d'au- 
tres ouvrages Ûfi ce philosc^Iie. laiuMique, 
dit4l , dans son commentaire sur le Timée^ lui 
donne pour inscription : le gouver^ment de 
Jupiter: ^i& x«i é l«c(eê^x^ ûiro(AV9rf&att^ t^v 

Tels sont les commentaires ale:[Landrinsdu QI^ 
et du IV® siècle sur le premier ^Icibiade qu'O- ' 
lympiodore qous fait connaître. Il fait plus ^ et 
rétablit presque un à un les anneaux rompus de 
la chaîne des commentateurs qui, depuis Démo- 
crite , contemporain de Plotin et de Porphyre , 
jusqu'au commencement du VP siècle, s'étaient 
occupés de ï^lcibiade. Un des anneaux les plus 
précieux > mais aussi les plus endommagés , de 
'Cette chaîne , e^ le commentaire de Procilus au 
y* siècle; ce qui nous en reste ne va guère au^ 
iàfltk de la première moitié du dialogue y et Pen 
ne -savait si Proclus s'était arrêté là, ou s'il fallait 
mettre sur le compte du temps la perte de la der- 
nière moitié de son commentaire. Nous sommes 
certains fiujourdliui que le commentaire de 
Proclus embrassait tout le dialogue de Flatcm. 
CHympiodore l'atteste; il l'avait sous les yeÉx 
tout entier, et il cite de la moitié perdue de nom- 
breux et iraportans fragmens, que M. 'Creuzer 
et moi eussions bien fait de tirer d'OIympiodore 
pour les ajouter à notre édition , en essayant de 
^établir, ce qui n'eût pas ét^ très^ifficile^ l'ordre 



véritaMe qu'accnpaiezil: ces di£Séreii$ iqoi^^u^ 
dans Fouvrage original. Du >noin8 nous indi- 
queroni ici tous les passages d'OlymfHodore où 
ces fragmens se rencontrent Indépendamment 
des pages 5 et 9, où il est question do l'opinion 
de Proclus sur le but de XAlcihmde^ les pages 75, 
91, 95, 109, 1 10, 126, 1*7, i35, 2o3, $io4, ao9, 
aïo, 217, a aa^ se rapportent à la partie perdue 
du comn^entaire de I^odus. 

Nous ne quitterons pas Procli^ sans en citer 
encore Un fragment poétique que nous devons k 
cet ouTrage d'Olympiodore; c'est le vers suivant; 

Le^pèiesont traosmis aux enfiuDS ce qu'ib ont tu. 

Or, ce vers n'est ni dans les quatre hymnes depuis 
long-temps connus et publiés , ni dans les deux 
hymnes postérieurement découverts ; il nous 
prouve donc que Proclus avait fait d'autres hym- 
nes, ou perdue, ou encore cachés dans quelque bi- 
bliothèque, au milieu des hymnes d*Orphéeoude 
Callimuque. Puisque ce vers démontre l'existence 
de poésies inconnues de Proclus , on est moins 
^spbarrassé pour savoir à qui rapporter cet autre 
vers d'un hymne à la lune , cité par Olympiodore **? 

sans désignation d'auteur : 

En augmentant , tu augmentes tout; en diminuant , tu dûni** 
nues tout. 

Ce vers ne se trouve pas dans l'hymne d'Or- 
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phée à la lune que nous possédons; et M. Creu* 
zer ne craint pas de le rapporter à quekjue hym- 
n e perdu où inédit de Proclus ou de Deiris. Mais 

Denis n'est jamais cité par Olympiodore, tandis 
que celui-ci a déjà cité, comme nous venons de le 
voir, un vers de Proclus jusqu'ici inconnu, et qui 
semble lyrique ; il serait donc mieux peut-être 
de suivre cette indication et de rapporter aussi à 
Proclus ce nouveau vers d'un hymne à la lune. 
Entre Proclus et Olyrapiodore, l'antiquité ne 
nous indiquait jusqu'ici aucun commentateur 
de Vjilcibiade^ et tant de commentaires de difFé- 
rens siècles semblaient avoir épuisé les explica- 
tions. Cependant Olympiodore nous apprend 
qu'un des élèves les plus illustres de l'école d'A- 
thèiies, Damascius, avait aussi composé un long 
et savant commentaire sur ce dialogue de Platon. 
Rien ne pouvait mettre les critiques sur la trace 
de cet ouvrage avant la publication de celui 
d'Olympiodore. Les extraits que nous a conser- 
vés Photius de la vie d'Isidore par Dan^scius, 
ne contiennent aucune allusion à un commen- 
taire de ce dernier sur XAlcibiade. Les fragmej^s 
ou plutôt les supplémens sur le Parménidej que 
nous venons de publier ', s'ils sont de Dama^ 
cius, ce qui est fort douteux, ne fournissent au- 
cune lumière sur ce point; et le grand ouvrage 

* Procî. Opéra inedita , T. vi: continens sextum et septi^ 
niiim librum commentariï in Parmenidem f cum suppkmento 
Datnasçiano^ Paris ^ i8?.7. 
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ifn^V xfytùi, récemment publié ', ne nous a paru ,- 
à une lecture il est vraie assez rapide , rien 
offrir qui'pùt donner quelque soupçon à cet 
égard. Le coormentaire d'Olympiodore est donc 
le seul ouvrage de l'antiquité qui nous fasse 
cette révélation importante; et non seulement 
■ il nous apprend q«'Olympiodore avait sous 
les yeux mi commentaire perdu de Damascius 
sut Yjtlcibiade ; mais il cite perpétuellement ce 
compiçn^irst, et avectant d'étendue qu'il serait 
encore plus facile de reconstruire sur ces indica- 
tions l*ouvnwe de Cbmagcius que ceUii dlambll- 
que d'après les indications de Proclusetd'Olym- 
- pioâpre. V^/eihiadt ne soulève aucupe ques- 
mythologique sur la- 
rapporte l'opinion de 
trente de celle de Pro- 
[ue tot^Qurs en faveur 
m conçoit que. Damas-' 
res des commen- 
tion, d'Iamblique 
r jusqu'aux der- 
le de .Platon, et 
iCiers en les met- 
. regrepque nous 
es fragmens de 
«piodore , et de 



»l &taSi}(6\i àitoftat xtù \vati{Kifii rit Vf. Sp^t 
Edklit S»^',1^ranGf. ad Mcn. 1826. 
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"donner parla quelque idée d'un écHvain cSi* 
bre sur lequel il n'y a pas encore une seule 
ligne écrite en français. Du moins nous signa- 
lons les pages 4* 5, g, 91, gS, iô5, 106, ia6, 
i35', 2o3, ao4* ^09, 222. 

Oi) conçoit que ce cortimentaire d'Olj^mpio- 
dore,venu après tant d'autres, ne peut guère ' 
être qu'une' compilation lïièn ^ite ; etfrela même, 
tout en retranchant du inërite pa^onnd'dX)- 
Ijmpiodore, ajoute infiniment |lout néiis-ârfim- 
portance et à l'utilité de son ouvragée: ■iàr on 
p'eut le regarder comme le 'dernier fiiot fle toute 
la philosophie d'AIeiandtie sut Un dialogue ^ué 
la critique moderne a voufli enlever à Ptsélht , 
par de bonnes ri 
dant a été l'obj 
des commentair 
drins de siècle ) 
puis le II' jusqi] 
cite Diogène de 

En finissant 
lerons point les 
précieux, les d 
que ce coïnme: 
tous çéux t|ue n 
le commentaire 
teroDS de rappe 

n'est assurément pas moins riche et Tfoine im- 
portant que l'autre. • » ' * * * '" 



f 
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COMMENTAmE SUR lE SECOND ALapUPE. ; 



HOTB SDH !•« ])f AirUSCRIT OREC DE hA BIBLIOTBÈQUI^ 

Le catalogue imprimé des manuscrits grecs 
de la bibliothèque royale de Parts porte , au nom 
d'Olytnpiodore , sous le n* aoi6, l'indication 
d'un- commentaire inédit de ce philosophe pla- 
tonicien sur le second jilcibiade '. L'importance 
de cette indication est manifeste. En effet, Oly^i- 
piodore représentant à peu près ïopinion dé ses 
prédécesseurs, c'est-à-dîrè, die toute l'école d'A- 
lexandrie, s'il avait comimenté le second Alçihia- 
dcj on pourrait en conclure , jusqu'à un certain 
point, que l'école à laquelle il appartient regardait 



^ « Cod^ chartaceus , oUm Balusianus ^ quo confinentur : 
I® Olympiodori in Platoùis Alcibiadem secundum. Finis 
êêsideratur, 

2^ Capita quœdam ascetica, Initium et auctoris nomen 
desidênuUur. 

Is cod. sœculo xvu exaratus videUV' ^ 
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comme authentique le second Alcihiade , que la 
critique moderne a relégué parmi ces dialogues 
ingénieux, mais sans importance philosophique, 
écrits par des moralistes appelés socratiques y 
et plus tard attribués faussement à Platon. Ce 
serait là déjà une donnée précieuse, sans parler 
des idées philosophiques , des détails historiques, 
ou même des curiosités grammaticales qu'un 
pareil ouvrage pourrait contenir. Il est donc aisé 
de comprendre l'intérêt avec lequel l'annonce du 
catalogue imprimé des manuscrits grecs de Paris 
a été accueillie et répétée par les Jiistoriens et 
les amis de la philosophie ancienne , entre autres 
par M. Creuzer, qui, dans la préface de^son édi- 
tion du Commentaire d'Olympiodore * sur Xt^prç^ 
mier Ahibiade y répète, relativement au second , 
l'annonce du catalogue de Paris. 

Cette annonce est d'autant plus frappante, q^e 
nul autre catalogue imprimé de manuscrits grecs 
ne parle d'ua comme^faire d'Olympiodore syr 
le second Alcihiade; et quant aux bibliothèques 
qui n'ont pas de catalogues imprimés , nous pou- 
vons assurer que, dans un séjour assez long 
auprèsde la bibliothèque ambroisienne de Milan, 
où M. Mai a fait de si précieuses découvertes, 
nos recherches nous ont convaincus qu'il n'exis- 
tait aucun commentaire sur le second Alcibiadç; 

* Olympiodor. in Platonis Alcibiad. Francofurt. ad Mœ» 
num ,/i82i ; prasfut. p. xvii. 
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et un de nos amis ', ayant eu la complaisance de 
chercher pour nous ce manuscrit au Vatican et à 
la bibliothèque Barlierini, n'a pas été plus heu- , 
reux à Rome que nous l'avions été à Milan. Reste 
donc la biblioftièque dfe Paris, qui, sur la foi de 
son catalogue, passe pour *posséder un ouvrage 
dont on ne trouve ailleurs aucune mention. 

Or nous nous faisons un devoir de déclarer 
que le manuscrit aoî6 ne contient, malgré le 
catalogue imprimé , aucun commentaire sur le 
second Alcihiade ; et pour qu^il ne reste aucitn 
doute à cet égard , nous donnerons ici une des- 
cription de ce manuscrit un peu plus étendue 
que celle du catalogdé. 

Ce manuscrit est un in-t^ assez grand, de 178 
feuilles ; l'écriture est fle plusieurs mains, toutes 
très-modernes et très-mauvaises. Quant au con- 
tenu, on lit sur la première feuille : Codex pa* 
pyreus recens que continentur Oljmpiodori scho" 
lia in Platonis Alcibiadern hactenus inedita ; in^- 
cipiunt: Ô{jLèv ÀpidTOTéXvjç.... et en effet, à la 
feuille suivante, on trouve ; Sj^oXta eiç tov IIXaTwvoç 

ÀXxiëbà^VlV aTUO f S>VY)Ç OXu|JL1TlOO(opOU TOU (JLeYO^OU 

9iXo90(pou... O [j^èv Àp&Gir(|!râ^7]; âp}^o[jL6Voç t^; IttUTOu 
ôeoXoyiaç 97)^1' .Ilavreç dtvôpcûxot ei^^vai ôpiyovra^ 

* M. Larauza, maîûf'% conférences à l'ancienne école 
normale, auteur d'un savant mémoire sur», la vraietroutc 
d'Annibalà travers les Alpes, mort, en iB25 à Paris, à la 
fleur de Tage et du taltu^t. # 

' Sur Je nom de théologie donoé à là métaphysique d'A- 



aa* 



•> 
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t9ii To3 TfXartaitç f t^offof (aç àp^o[JLevo; f atDv av toOro 
(letÇ^vcnc Jti W0CVT8Ç avOpcûTCOt T^ç lïXciTcovo; çoçCtfç 
dfi^yovTat, j^TKJTov wap' auT^ç aiuavTsç jfpu(yaa9at pouXo- 

|i6voi... Ce début est bien incontestablement celui 
d'un commentaire d'Olympiodore sur XMcibiade 
de Platon, mais sur le premier, non sur le se- 
cond, commentaire publié çn i8ai par M. Creu- 
zer, et dont nous avons rendu compte plus 
haut. Ce commentaire sur lé premier Mcibiade 
Ço'ntinue, dans le manuscrit 2016, jusqu'à la 
feuille 107* Les derniers mots du verso de ]a 
feuille 1 06 sont: Itti Âi$atf)cccXq,uç av aÙTOÙç-èTcwvojAaJJçy 
^t^aoxovTaç, le^uels mots correspondent à la 
page I Sg de l'édition de MXreuzer. La feuille 1 07 
du manuscrit^oi6 al'aif de faije suite à la feuille 
précédente;récritureen est la même; et de peur, 
à ce qu'il semble, qu'on pût ne pas s'y tromper, 
en tête de la feuille on a écrit ces mots ; Olym^ 
piodori scholia in Alcihiadem Platonis, Or voici 
la première ligne de ^es prétendues scholies sur 
Yj^lcibiade : -ripeTo ouv auTèv 6 KéS-riç ttûç touto 
^éyen, tt2o))cpaTfiç..., ce qui est évidemment ufte 
jArase du Pkédon, et Içi suite est un morceau du 
commentaire inédit d'Olympiodore sur ce dia- 
logue ; ce/ragment va jusqff à la feuille i a i .Nous 
rapporterons les dernières lignes du verso lao : 
ôcmep Y«p To inpf.eT6pov ?[jt.(xa Trprfrepov (làv ^(OTi^o[J5.6vav 

rotote par Olympiodore, royez la note de M. Greuzer; p. x. 
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ùifo ToS iqXiftxoS 96>T0$ Irepov fott Toiî çwrtÇovtoç, 
flbçlXXâC{Aic<(|A6V0v , Cfftepov de évouTat ttcoç xaî rniva^TCTSTûet 
xoetoiov Ivxocl T^'Xioei^èç yiVETai' oStcd )tai 'fi it[jL6TJpa ij^ujf^ 
XiieT' âp)^àç [j(.èv IXla(JL7C6Tai.... Ici^ feuille i^ly san^ 
changement apparent, commence un tout autre 
ouvrage. Cet ouvrage ne porte aucun titre ; mais 
le sujet en est évidemment la prière. En voici les 
premières lignes : ocTcaudTov ej^wv ( deux mots qui 
se rapportent à une phrase précédente qujej 
nous n'avons pas) àv • yao ttote (xèv euj^eaOat iei, 
WOT8 oè \fji\ , Toùç TTjv éauTÛv (rairpiav aTToêaXcîv èftaXov^ 

wç Sairpiav indique déjà un auteur ecclésias- 

* 

tique. Le reste de la page est consacré à une 
comparaison du feu qui amollit le fer, et de la 
prière qui amollit l'âme. Au verso de cette feuille 
il est question du feu de la grâce, toO irupoç t^ç 
j(^apiToç, puis de notre* Sauveur, ô ctùTTif -f^Lm ; 
enfin , en conlipiuant , on voit que c'est un mor- 
ceau d'une homélie sur la prière, terminé par 
aÙT(I> 71 do^a 6t; tou; aiûvaç , ajjLvi'v. Viennent ensuite 
d'autres homélies icepl <l;aX[AC{>dtaç, irepl >.0Yia[jLûv, 
iccpl ûjuopvviç, jusqu'à la feuille 178, la dernière 
du manuscrit, terminée également par la for- 
mule ordinaire : tw Sa Jew ^[aGv SoÇa etç aJwva;, 
âjjLYÎv. De qui sont ces homélies? c'est ce qu'il se- 
rait aisé de vérifier; mais il est certain que, 
dans tout ce manuscrit, il n'y a rien qui se rap- 
porte au second jilbiciade. 

Nous avons donc cru devoir avertir ici les 
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amis de la philosophie ancienne de ne point se 
livrer à de fausses espérances ^ et de ne pas comp- 
ter sur un commentaire inédit du second Alci-^ 
biade de Platon^au moins dans le manuscrit 201Q 
de la bibliothèque royale de Paris. 



^*^^ 



OLYMPIODORE, ^ 

COMMENTAIRE SUR LE PHILÈBE , 

Platonis PRtLtBUS. Receusuit y prolêgomenis et commeri'^ 
tariis iUustravit Godofredus Stalbaum f accessemnî Ol/m" 
piodori scholia'in Philebum, nunc primùm-'edita. Lîp- 
8Îœ, 1821 y in-89 3|o pages. 

Le commentaire d'Q[ympiod(n*e .sûr }§ Phè^ 
lèbej publié par M. Stalbaum à la suite dé.son 
édition du Philèbe^ se trouve dqns 1^ plupart 
des bibliothèques de l'Europe. Le maniiscjpJÉ doi^ 
s'est servi M. Stalbaum , est celui de la bibliothè- 
que de SeitZy près Naumbourg, que l'éditeur dé^ 
clare tenir de M. MûUer. le directeur de oêtte bi- 
bliothèque, à l'opinion duquel il renvoie pour 
tout ce qui regarde ce manuscrit. Or^ voici l'opi- 
nion de M. MûUer ; nous citerons ses propres 
paroles ' : 

Commentarius cof^at/qfiis 5^, nullis irpa^Gi 

distinctuSy etincipitverbis, ixi iMpl ^^ov^ç & o^otpo; 

f a9iv, ei eiesinitf ««$ xal ev tm ^«u iiokoytm «axoitû 

. ^ioptC9{i.f T0e. Càm verp neque scholicà y neque 

* Notitia eodd. Cizenfhun, n, p. i3 , 1807^ 
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ilfBrba contextâs Platonici^ ut priores dialogi^ 
\n9bis emhibeat j nihil quoque horttm reédere et 
cz£/h lectùHbus communicari^possumus. Dispu- 
tât amctor modo in umver^n^ de rébus quœ in 
dialogo iraduntur, f^que ea quœ sibi vel alio- 
rurn philosophorum placiiisvidentur repugnare 
illustrai j eomportit^ et dubia , quœ putantur^ 
lùrgumentîs vel è natarétrei vel ex aliis philosO' 
^his^ Thêophra^o itnprimis et Aristolele^ peti-- 
lisfimmt. Hcajuautemfadunt^ utcredamus^ ea 
^uœcodêbc noster exhibeM moÊb esse prolego- 
mena, quan Olympiodorus ^œmiserit scholiis , 
hœc^fo à librario esse^prœtermissa. Quodfit 
"hé eriti^iMlk^ , quà certius^ éonstai Findobonœ 
in Ikiéi.* C^fsareâ'sertHiri edogas scholiorum in 
Philebum éx ore Olympiodvri^ excerptorum. 
SSf. J^ritài Bibl. Urasc. vol. m, p. 80 , édit. Harl. 
— Hœcquàm vera sint, ajbate M. StàlbaGm, 
iiâ f^cerendum relinquimUs, quitus alios Olpri- 
piodQfioodices e&mparandi' occasio est oblata. 
& iic/tts seo&le qu^, méilie sans avoir cbnsulté 
<f autres niAtiuscrits qto^ celui de Seitz , M. Stal- 
baûth aurait pu apercevoir aisément Tinexacti- 
tude de toutes les assertions de M. MûUer. D'a- 
liord il est fwx que 'Xhéôfpfax4tste et Âristote y 
soi^ot plus cités qu'aucun autre philosophe ; ils 
le flonl infifitmeiK aiCHUs; Tbéoplu'aste menae n^ 
«si; eitéi-qu'uiie fois, pa^ 969 de TéditioA; cç 
qu'il ^st bon de remarquer, pour ne pas don- 
ner à Olyiiipiodore une afi|parence de péripaté- 
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tisme y et augmenter la coKifiitîon déjà trop 
grande des jdiiirers CMyidpiodores pétîpalèticieiis 
et platoniciens ; et M. Stalbaûm aurtit mis 
tous les lecteurs à portée de juger l'assertion de 
M. Mûlier, s'il eut joint ans scbolies qu'il pu- 
bliait f un index des auteurs et des ouTraees qui 
s'y trouvent mentionnés. Ensuite il n'y a qu'à 
lire attentivement ces scholies pour s'assurer 
que ce ne sont pas seulement des prolégeménes, 
mais un commentait^ entier; car si le texte de 
Platon h^ est pas rapporté, le dialogue n'y e^n 
pas moins suivi pas à pas dans toutes ses par^ 
ties ; nul endroit important n'ê^ oublié; Tordre 
du Pkilèpe est fidèlement suivi: et, par exem*- 
ple, le Pkilèbe finissant un peu hrtisquement, 
le<x>mmentaired'01ympiodore s'arrète^u même 
point, et l'auteur Alexandrin s'imagine que*le 
dialogue de iHaton n'est pas fini, âteXviç â ^toXoyoç, 
qu'il est même interrompu à dessein* et pour 
des raisons /ilétaphysiques tout-à-fàit cliiméri* 
ques. Enfin, de ce qu'il y a des scholies dH31ympio- 
dore aur le Whilèbe dans la bibliothèque dé 
VIfenne, s'ensuit-il que ces scholies sont différen- 
tes de celles que contient le manuscrit de Seitz ? 
lie titre est exactement le même, 2)coXia ei; ràv 
nXaTCdvoç <&CX7)6ov iizh f (i>V7iç ÔXu[j(.7iio$(&pou tqu (Asyl- 
Xou (piXo<jo(pou : le ^ommenceiàent est le même ; 
^t Lanxbecius ne donne aucun renseignement 
qui puisse faire soupçonner la moindre diffé- 
rence. 
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Nous n'avQns pas vu le manuscrit de la 
bibliothèqjûe de Vienne"^ mais nqus pouvons 
assuré que tous ceux de Paris, de Saint-Marc 
et de FAmbroisienne ne vont point au-delà de 
celui de la bibliothèque de Seitz; et non-seuip- 
ment tous ces manuscrits sont conformes les uns 
aux autres quant à l'étendue , mais màlheu*- 
reusement ils le sont aussi quant aux lacunes. 
Nous avons comparé le manuscrit de Paris, 
n^ iSaa, avec ceux de .î 1' Ambrt)isienne et de 
.Saint -Marc; et les méçies lacunes que nous 
avions trouvées dans l'un se sont reproduites 
dans les autres avec une identité j)arfaite; le ma- 
nuscrit de Seitz les renferme aussi , et M. Stal- 
baûm les a figurées dans son édition comme elles 
se renccÂitrent dans le manuscrit. Ainsi il faut 
supposer qu a moins d'une bonne fortune sur 
laquelle il est bieu difficile de compter, nous 
possédons le commentaire d'Olympiodore dans 
l'état où if nous est permis de l'^^oir. 

D'ailleurs ces lacunes sont loin d'être consi- 
déralj^es; ce sont quelques mots ^ la page 287 
de l'édition de M. Stalbaiim, article 248 '; yjae 
ou deux lignes à Tarticle 217, page 280; deux 
ou trois à l'article 2i3 , pag 279, et rien de plus: 
f:ar page 2^3, art. 181, la lacune du manuscrit 

* Nous avons cru dev,oir cîtèr , outre les pages de l'édi- 
tion de M. Stalbaiim , le numéro des articles distincts du coin«> 
mentaire , selon le manuscrit de la Bibliothèque royale de 
Paris, N» 1822. 
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de Seîtz, reproduite et acceptée comme réelle 
par M. Stalbaûm, n'existe pas dans le manuscrit 
de Palis, n^ 1 822, et est tOHt-à-fait artificielle ; la 
phrase telle que la donne le manuscrit de Seitz , 
« savoir, ortoî (AèvTpeî; wpwTotTpoTCOiTYÏç aTuo^ei^ecûç inX 
"^^jyiç iXajtêavovTo, ne suppose pas nécessairement • 
de lacune, comme le prouve ce qui suit > 6 awo 
tSv ôveipov* ou yàp ôveigoicoXeÎTo aâ[Aa* 6 ino twv aocvtb>v* 
où Yop (Aaiverai TèK^(3(^a• ô cJtto twv (AaTaicdv èÎLmJûiv' 
ihaarayoLf «Xici^ei to orw(x.a, ÀXXà jcal 6 Ïjctoç TpoTcoç J/u- 
j^ixcJç e<rrt. U en est de même, page 281^ art 226: 
EÏTa evvÛT^ , çucewç émêaTeuovTt^-ciTaev ttI ^yîî 

iÎTCapÇw. La lacune entfib tw et çuaewç n'existe pas 
dans le manuscrit de Paris, n® 1822, et noo9 
nous sommes assurés qu'elle n'existe pas plus 

. que la précédente dans les manuscrits de l'Ant- 
broisienne et de Saint-Marc, que nous avons 
çoUationnés, Le sens ne réclame rien; et dans 
un écrivain comme Olympiodore , on ne peut 
pas dire que t^ç avant çuwwç soit rigoureuse- 
ment nécessaire. 

Nous ne nous arr#ferons pas à quelques fautes 

^de copiste ou à d'autres un peu moins insi- 
gnifiantes, que M. Stalbaûm a relevées dans le 
manuscrit de Seitz, pas plus qu'à celles qui lui 
sont échappées à lui-même, comme, page 266, 
article 1 5 1 , &taêaivou(xa et; Tr,v ^uy;/fv , lisez ' ^taêai- 

vovTa (toc waÔTi), page 284, article a35, Tûv.eiç 

a5 
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«rpiûv, Use!^ &i avec le maniràcrit de Paris, 
page clBoj article 62 , tûv oùg(ov^ lisez oûauov, et 
peut-être un peu trop de fautes d^ popc^uation ; 
id^. noua terminerons la partie philologique de 
tet article, en citant les mots rares et tout-à-fait 
inusités, selonM. Stalbaûm , que fournit la publi- 
cation de ces scholies. Ce sont Xoyi)t8ti8(ï6âi, p. aSg; 
fcrii\if^Cv€tf6^, iind.; «viXXec^ai, page n/^ii; to<ttoi- 
)(ti«ètSt, pag'ô a46; tit«vix{o< et (4vavTi8eToç, p. !î47; 
«letpcCJeov, page a48; V8apt>itpei:è;, page 249- £^* 
œpté ti «"voij^cicdtiv, qui est plus rare 'et un peu 
i>arbare, tous les autres mots, et particulièrement 
^tttvucdÇ) 69C0p€t^eov, vtapoirpeirèç, se trouvent à 
chaque pas d^m les Afexandrins, et surtout 
4làm^ Produs. 

Ges Mrh^es, qui foraient eu tout, dan 6 le nrvir 
fiUBCrit de Paris, n* 1822, deux cent cinquante- 
m articles, ne constituent pas un commentaire 
régulier composé par Ol^jrmpiodore lui*mémej 
ce sont, comme le titre l'indique, des dictées 
oa peut-être des résumés de ses leçons faits 
par quelqu'un de ses élèves, puisque sou-^ 
vei^t Topinion d'Olympiodère y est citée à «ôté 
de celle d'autres philosophes, et lui-même dé^^ 
«igné sous le titre de notre professmr^ notre 
WaUre^ 4 ii{iiéT8po; xaTviy€{t(&v. Quant à la grécité dje 
ces scholies, c'est tout-à*fait celle du commen- 
taire sur le premier Alcibiade; les expressions 

des aixcleos écrivains 3'y rencontrent encore de 



loin en loin , mais les tours et le *génie ie U 
bonne langue n'y sont plus. 11 n'y a pas encore 
un trop grand nombre d'incorrections; mais on 
j^ent déjà de toute part l'approche de la barl}a- 
rie^ qui se glisse peu à peu sous les anciennes 
traditions et flétrit déjà la phrase en attendant 
qu'elle la corrompe. Olympiodore lui- même , 
autaAt qu'on peut juger un professeur par les 
rédactions d'un élève, n'y paraît pas un homme 
d'un esprit très -remarquable. Successeur dé 
grands hommes , il les répète ; héritier d'un 
grand ensemble d'idées et d'une érudition accù«> 
«nulée depuis des siècles , il transmet d'une ma* 
toiène faible et un peu décousue un enseignement 
qui fut grand , mais qui dépérit. Le corps de 
l'ancienne philosophie se soutient, mais l'àme et 
l'esprit ont disparu. 

IMalgré ces considérations , ou peut-être même 
à cause d'elles, il est intéressant de rechercher 
dans ces scholies les idées d'Olympiodore sur 
les p^ts les plus importans du rhilèbe; caf 
cesîdées sont celles de Técole entière, et, dans 
leur décadence même, elles nous repréBen- 
tent l'état des esprits à cette époque, et Celui 
du paganisme dans ses plus dignes repré^en- 
tans et ses derniers défenseurs. Ajoutez que 
ces scholies demi«barbares contiennent un cer- 
tain nombre de données nouvelles sur dés 
hommes dont le nom seul a surnagé, et s^r des 
ouvrages qui ont péri. C'est sous ces deux points 
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de vue philosophique et historique que nous 
considérerons successivement ce commentaire 
du sixième siècle. 

Les six premiers articles sont consacrés à Texa- 
men et à la réiettation de plusieurs chinions des 
(Jevanciers immédiats d'Olympiodore sur le but 
spécial du Philèbe , et à l'exposition de l'opinion 
du maître 9 savoir, que le but de Platon n*ëst de 
chercher ni le bien en soi , ni le bien tel qu'il est 
et doit être pour les dieux, les animaux, les 
plantes et tous les êtres , mais pour cette classe 
particulière d'êtres qui ont reçu en partage la 
connaissance et le désir, et qui par conséquent 
réclament y dans l'échelle infinie du bien , le de- 
gré du bien mixte, double et mélangé, composé 
d'intelligence et de plaisir'. 

L'article 7 contient une division du Philèbe en 
trois parties : la première , ot|> Platon exposera 
les méthodes dont il fera. usage; la seconde, 
où il montrera de la manière la plus simple 
que la vie la meilleure pour l'homme est la vie 
.composée, 6 (aixtoç pioç; la troisième, où il le 
prouvera par les méthodes indiquées. 

Mais il ne faut pas croire qu'Olympiodore suive 
Tordre qu'il s'est tracé lui-même : après avoir dé- 

^ Ilfpl Bg tov ex voû xat iSo'iri^ , ôcTrep épûrcu èv rot; Trcf uxofft 
7(7V(uo'xsiv Tf xai opéygffôat, p. 238. C'est aussi l'opinion que 
nous avons adoptée dans notre argument du Philèbe, trad, 
de Platon , T. ii. . 



OLTMPIODORE. 357 

terminé , selon Tusage de tous les commentateurs - 
alAxandriDS, ce qu'on appelle le caractère moral 
des personnages, et montré dans SocrSte le f^ 
présentant«t le type de la science, dans Protar- 
que celui de ropinion , dans Philèbe celui detla 
partie inférieure-de l'existence , il parcourt irré- 
gulièrement et sans aucun plan tous les points 
de quelque importance qui se rencontrent flans 
lè dialogue de Platon. Nous extrairons ce qui se 
TAppaxlte aux quatre endroits les plus dignes 
d'attentiop, uvoir, la méthode analytique et syn- 
thétique , les quatre grandes classes sous les- 
quelles Plattm renfermerons les êtres , la théofie 
du plaisir et de la peine, et les trois caractère 
fondamentaux du bien, savoir la vérité, la beauté 
et la mesure. Tout le reste peut se grouper au- 
tour de (^s.points essentiels. 

I. C'est uçe chose assez étrange que la mé- 
thode qu'Olympiodore et.les Alexandrins appel- 
lent analyse, soit précisément ce qu'on entend 
1 du moins cette 
qui est la recom- 
>n, la dscomposi- 
mdrins StaipsTixiî; 
icbntestablement. 
Olympjbdore, on 
iverselle, ou dans 
le vers la pluralité 
et tous les phénom^es du monde visible, ou 
dans la recomposition de la pluraUté retournant 



à rtmité; ou on peut la considérer eil elle*in^m6 
ou bieu encore la rattacher à son principe ef^ 
9^ causer Or» ces divers points de vue sur )e 
mondd- sont merveilleusement repiésentés par 
le^ diverses méthodes philosophiques, lesquelles, 
après toutf ne sont et ne peuvent être que di^ 
verses manières de considérer les choses. L'a* 
naljfse ou la décomposition y -h Âiaipattx'^y dit 01ym« 
piddore y ressemble t^ nrpoti^ip tî&v ovTttv, à fa 
gén^ratic4l progressive des êtres ; la recomposi- 
tion ou synthèse, 4 âva^uTisç-Ji , à leur retour à 
Funité^ T^imaTpof^; la définition, -h 6pVjmxiQ, 
àieur existence actuelle prise en elle-même, 
iri} iff^ i«uT^çi9Tco9v) ; la démonstration à Texistence 
rattachée à sa cause, ttj àiro atTiSç éÇ7ipTYi[x^vç*. Et 
il igoute, art. 89, qjie ces quatre méthodes sont 
toutes Yenfermées dans^leux^savoîr, rw Jtaip^Tww, 
etTwffuvayflDycù; etilmetici TotiiivayiaYov p^urTâvaXw- 
Ti>c>idu passage précédent, ne laissant plus aucun 
doute sur la valeur de ce dernier mQt, qui désigne 

évidemment la synthèse, ou recôUection et recom- 
position de parties. Les quatre méthodes ^ ré- 
duisent à deux, car la dé^nitj^n est^s^hthétiquè, 

en ce sens qu'eue compose et r^sembliB , au)i(RYei, 
les divers caractères d'une chose ppur jeu 
faire une totalité qui est la défipition ; et la dé- 
monstration est analytique, en ce sgns <}u'«Ue 

^ Un point de vue sembUible Sf trouve dans lesscholies de 
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engendre pi tire l'effet de la cause^ f^ft^iftk^ et ^it^ 
géniral déduit une chose d une autre. Ailleurs | 
article Sg, fw ^9^ îl identifie âv«lu«iv et guvciyiwi 

core, pag. aSi art. 66, il dit que la recompqsir 
tion^ i âva^uTiscYT, est inférieure à l'analyse, ^c IIk^ 
peTiHYiç; car, «Tune voifr d'en haut dans la vaHé^ 
» ( c'est-à-dire, va du général au particulier), loi« 
» que l'autre né voit les hauteurs qpe d'en bas 
» (c'est-à-dire, n'arrive au général qu'à travers tous 
» les ca^ particuliers et les lents procédés de la 
» généralisation collective et comparative). » Sur 
€6 point important, on peut voir encore les ar« 
ticles /jO,|58, 62 et 63. - • 

IL C'est dans le commentaire même qu'il faUt 
lire les scholies sur les quatre principe^ : ces ^cl{(H 
lies sont très-courtes ; mais chacune d'elles, dan^ 
sa brièveté, est substantielle* et pleine de 8eu§< 
et particulièrement les scholies 97, 106, i la et 
128. Cette dernière renljfirme une réfut^^tion d9 
l'opinion de Porphyre sur lé principe du mélange 
et à» ]a combinaison des deux élément le fini et 
l'infini ; combinaison qui est l'univers lui-mêipe, 
Platon établit que l'intelligence est le principe 
de cette combinaison , et c'est à cette occasipq 
que se trouve dans le Philèbe la phrase célèbre 
que r intelligence a de V affinité a9€ç Iq, ça^sey 
c'est-à-dire que la notion de cause est précisé- 
ment celle d'intelligence. L'identité de la cs^usQ 
et de l'intelligence est vraie à tous les degréa an 



J 



36 3 OLTMPIODORE, 

Têtre. Elle est vraie en ce qui concei^e la cause 
intellectuelle qui est en nous, et à plus forte raîson 
pour la cause première^ foyer primitif de toute in- 
telligence. Platon avait en vue la cause première 
et l'intelligence première; mais Porphyre, à ce 
qdll paraît, avait particulièrement considéré le 
principe de l'identité de l'intelligence et de la cause 
sous unpointde vue psycologique et moral. « Por- 
»phyre, dit^Olympiodore, art. ia8, p. 262, préj 
» tend que le but de Platon est de nous enseigner 
» que notre intelligence, notre espritjest supérieur 
» au plaisir , vtxûvTa tov '^(tsTepov voDv , puisqu'il est 
» de la même famille que l'esprit qui gouverne 
» le* monde; et c'est pour exprimer pjps forte- 
» ment ce rapport, que Platon se sert de l'expres- 
3» sion yevouffr/iv, au lieu de Guyyev? '. » Mais 
0||iEapiodore objecte à Porphyre qu'il ne s'agit 
^int ici de l'intelligence en rapport avec le 
monde et par conséquent -déjà tombée dans une 
sorte de division avec, elle-ipême, ce que les 
Alexandrins appellent ô (teptorToç vouç, à (jlixtoç vouç, 

c'est-à-dire PptctXwtoç , régnant sur le mande 
avec lequel elle est en rapport , mais de l'intelli- 
gence dans son unité absolue , aTrXooç vou; , en- 
core à Fétat d'identité , et avec le caractère de 

* Cette remarque d'Olympiodore confirme la vulgate 7SV0Û- 
oTYiv et la maintient contre toutes les corrections. C'est le seul 
passage d'Olympiodoré qui serve à l'établissement du vrai 
texte ; et encore 7evovffTïiy est-il déjà cité par le scholiaste or- 
dinaire. 
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pensée en soi, d'autant plus qu'il n'est paiiie- 
soin rigoureusement de prouver que notréit^tel- 
ligeifce est du' même geirre que rinlelligence' 
unirerselte, pour prouver que l'intsUigence est 
supéri^re au plaisir/ 

' m. Pour la psycologie , nous invitolis à lire 
Tarticle 1 53 , page 366 , où Olympiodore éta- 
lait que la mémoire n'est pas seulement la 
simple persistance d'une impression reçue , 
une sensation continuée, mais qu'elle contient 
un élément actif et intellectuel , Yvaai; ^«p *«' 
i4 p,^[JtD xal où ffuCo[^^'^ aïiO:rist( ; l'article 19g t 
p. 37^ sur les plaisirs passîonnés, toujours ac- 
^ippagnés de douleur, et s^ les plaisirs purs 
qui appartiennent au.développement iiatu^ de 
rexistettcè; ainsi que l'article 1 Bo^yiv leiOpassions 
et leurs divisions. Nous nous contenterons d'ar^ 
rgter un instant le lecteur sur les scholies qui se 
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siQDIi'^stpastrèsrimportante: m^is comme ella 
€st çiaiF0, que les scboUes en se succédant 
l^menl; un çeirtain ensemble, et que ce moisceàu 
donne une -idée dç la manière d'Olympiodore, 
nous le traduirons ici presque en entier.^ 

Artictt i6iy pag. ^^^269. aThéqphraste soutient 

» contre Platon qu'il n'y a pas des plaisirs vrai$ 

n et des plaisirs faux , mais que tous les plaisirs 

^ sont vrais ; «car, dit-il, s'il y a ui? plaisir faux , 

» il y a;ura un plaisir qui ne sera pas du plaisiri 

nce qui e^t impossible ; la fausse croyance 

^ même est une croyance..... Théophraste dit 

;(içncQre ; la fausseté peut être envisagée sous 

9 trois rapports^ 4)u comme babitude morale^ 

j»ou ramme discours, ou comme une cbosç qui 

i> existe i^ne (j^rtaine manière. Gomment donC| 

)» dit-il, le plaisir sera-t-il faux? Le plaisir 9'est 

» pas une habitude mon||a ; ce n'est pas un dis- 

9 courir; ce n'est pas non plus une cboSe dont Ta 

n manière d'exi^tef soit de ii'exister pa», ov âù]^ 9^ 

» ûr, la fausseté est une chose qui^ n'oxiste qi|.e 

»4e cette. manière. r^ Art. iÇa, Qu^ques-un^ 

9 frappés de l'énevgie apparente ( Tii$ ^oxoud^^f 

» |v€pYeCa$} , de la réaftié propre du plaisir,, e^l nQ. 

« vo^nt pourtant pas abandonner Platon , se ti<i 

» rent d*a|Riire en disant qu^ les faux plaisirs sont 

y> ceux qui sont mêlés 4p coiftysÉiction , et par 

3» contradiction ils entendait le Q|al, le démer 

» supé,J'infini) et que c'est par la î>ègle et lu me^ 

» sure , que la raison leur applique, qu'il» devien? 



OLTMPIODOM* 36S 

)ftneQt yraiS) de sorte que tous les plalsips des 
» gens de bien sont vrai^i et tous oeu:& des vicieux 
Xi SQntfaux,~Art.^3,Plft;on l'entend sfuCrement. 
3) Comme l'opinion est fausse quand elle porte 
» sur ce qui n'est pas, de même, selon lui, le plsâ- 
» sir est faux quand il por^e sur ce qui n'est pas 
^ agréable. Si quelqu'un a du plaisir en prlsnant 
9 un breuvage amer, pour un breuvage doux, 
» ou en se croyant heureux quancïil ne l'est pas, 
» il e&t dans le faux; il en est ainsi de celui qui 
9 croit avoir du plaisir quand il n'est ^i rapport 
D^aveo rien qvii soit agréable. De plus, le plaisir^st 
ifi une impression. Nulle impres5ion.ii*est absolue, 
a» mats se rapporte à un objet qui en est la cause. 
9 Le plaisir aussi se rapporte à une cause qui le 
» fait être. D'où peut-il donc venir, quand toute 
3d cause lui manque? U/aut qu'il vienne derima* 
» gination et d'une croyance fausse.... Enfin, la 
D sensation est la condition de tout plaisir et de 
?>t<jute douleur; or, il y a des sensations vraies 
» et des sensations fausses, et il faut en dire*au^ 
n tant des plaisirs qui en dépesident. — AH. i64- 
i> Platon ei^seigne de divet*ses manières qu'il y a 
» des plaisirs faux; par les plaisirs qui ont lieu 
)^dans les rêves...., par qeui^ du délire...., par 
^ ceux des vaines espérances...., par ceux que 
p donne le contraste de douleurs plus grandes , 
p ou la cessation de la douleur, pu l'illusion des 
V fausses opinions, -^ Att. i65. Proclus seul a 
^ bien résolu le pw:>blème^ en admedant tantôt 
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» la fausseté 9 tantôt la réalité du plaisir , de sorte 
» qu'il n^est pas nécessaire .de condamner ceux 
3> qui.soflti'enne])t que 4put plaisir est vrai, s'ils 
» le prennent bien, ni ceux qui soutiennent qu'il 
9) y a des plaisirs qui sont faux. En e£fet , l'agréa- 
»ble est double; on ^ peut l'envisager, ou dans 
» l'objet agréable en tant qu'agréable, comme la 
» douceur dans le miel, ou dans l'impression faite 
» sur les sens , impression corresponjlante à l'ob- 

» jet qui la cause Ainsi, relativement à Tim- 

» pression faite sur les sens, toute sensation est 
» vraie, comme le veut Protagoras,«mai* non pas 
» rélativemeoJt à l'objet externe. Il en est- de 
» même du plaisir : tout plaisir est vrai quant à 
» la sensation ; tout plaisir ne l'est pas quant à 
»son objet. 4> 

IV. Nous terminerons c^tte analyse philoso- 
phique du commentaire d'Olympiodore, en fai- 
sant connaître ce qui se rapporte aux trois ca- 
ractères essentiels du bien, la vérité, la beauté, 
la mesure, qu'en style alexandrin on appelle des 
monades. L'article a3i, pag. 284» est consacré^ 
faire voir que ces trois caractères se ^trouvent 
dans le tout et dans chaque partie du tout; leur 
unité est le bien lui-]iiéme, principe étemel de 
toutes choses. «Ce principe, dit Olympiodore, 
» par sa lumière est la vérité; en tant qu'objet 
» de désir pour tous les êtres, il est la beauté; 
» et comme il préside aux rapports harmoniques 
3» des êtres, on le célàbre comme la mesure. £n 



L 
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>^soi il est sans division; mais les trois monades 
» qtii en dériveittirexpriment chacune à sa ma- 
» nière. — Et il ne faut pas croire, ajoute 
» Olympiodere , art. ^3à $ qtie ce ^incipe ne 
Dsoit qu'une simple collection des trois *mo- 
» nades : non; c'esl unt vMiil^ intégrante; car 
» u est cause , et crfuse de tout. » Olympîo- 
dore ajoute, art. «35: « iaml;àlique \lit que ces 
» trois monades sortent du biea pour Oitier Fin- 
» telligence; «ais on ne sait trop de (|ueUe' intel- 
» ligence il veutiparjer, ou celle qui est attachée 
» à un appareil sensible et vivant, ouiBntelli- 
» gence esSientîeUé qu§ l'on célèbi^ sous^ le nom 
»de père (waTfîixov upoujjLevbv). En .gériéril, [on 
» entend cette dernière intelligenl^; et en effet, 
» dans les Orphiques , on volt les trois labnai^s 
» apparaître dans l'œuf symbolique. » 

Par ces divers extraits-, on peut juger du ca- 
ractère de ce commentaire et des idé|s que la 
philosophie spéculative peut en tirer. Il est en- 
core un auCt*e point de vue de l'école d'Alexan- 
drie sous lequel ce commentaire mérite d'être 
étudié avec attention , et qui se Tattache au pré- 
cédent ; nous ^otiHdls parler du point de vue 
mythologique, c'est-a-dire, des idées quelesnou- 
, veaux platoniciens avaient reconnues ou qu'ils 
avaient mises sous les forines du paganisme^ 
devenu pour eux, ou pat eux, comme^n sym- 
bolisme de leur propre philosophie. La publi- 
cation de ce cQmmeAtaire intéresse le mytho- 
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]0^ixe f 6t il ne lira pas 6an»f|*tiit les ariicles lag ^ 
à36, 54^9 fl6of 222; et particulièrement, sur le 
sens philosophique du Prométhée et de TËpimé- 

thée, les articles 4^ 4^^ 4^9 4^ ^^ 44 9 et &ur 
Apbk*odite| comme déesse du plaisir, les arti- 
cles 17, 18, ig,f^y 21 et 22. Nous nous *con- 
tejQitons dci les signaler er d y renvoyer les amis 
des recheichès mythologiques , pour arriver à 
ce qui npus înt^pesse plus spécialement, savoir, 
Tutilké que Thistorien de la phjk2^ophie peut 
tirer de la publication de ces scholies. 

Pour la première époque , à défaut d'oracles 
chaldaijgues, -.Olympiodore a quelque citations 
.orpbJi(})iesqui ne sont pas sans intérêt. Outre le 
morceau qu^^ous avons déjà cité sur les trois 
ntonac^ps qui sortent de.Fœuf mystique , selon la 
' doctrine orphique, on trouve^ page 268, au mi- 
lieu d'un article sur les différentes espèces de 
mémoire ,. comme la mémoire sensible , la mé- 
moire Imaginative, etc., une allusion à la mé- 
moire supérieure dont parle Orphée , ii icapà r& 
Ôpf ti (ivilpLt). Hermann qoi cite cet article d*01ym«- 
piodore (page 5io) lit à tort • Mvnjxco ; c'estévidem- 
ment une allusion à ThyiÂne à Mnémosyne ', 
MvD(tôtjuvTfiv TMikéw. Il est tout simple qu'un com- 
mentateur du Philèbe ait rapporté, page 286, le 
vers célèbre que Platon cite dans ce dialogue : 

À ]â sixième génératiofi mettez fin à vos chants. 

* B jmne 76 1 éd« Henoann ^ p, il^5^ 



ïe ne crois pas que Ton trouve ailleurs le demi^ 
yers)5uivant. tlont le sens est assez orbtcur : 

Quaût aux pytlfeigoriciens ^ on ne troui^ ici 
presque rien qui ne soit connu. iPlaton^ dans le 
Protagoras^ avait mis Prométhée au-dessus d*É* 
pimétfaée. Les pythagoricfens faisaient tout le 

cotitraire^ dit Olympiodore , page a47) ^^^^ 
doute, parce que ProirflSthée indique le mouve* 
ment de l'intelligence qui se porte pour ainsi 
dire en avant, et sort d'elle-même pour entref 
dans les choses, M^nç-icpù, lupoo^Mcoç, tandis que 
Épiméthéé marque le retour de rintellîgence sur 

elle-même, M?Tiç*dict,iicî<7TpeitTixoç, ét'quten effet 
îl vaut mieux pour une àme revenir sur soi que 
d*en sortir. Page 282, le miel était pour les py- 
thagoriciens le symbole du plaisir; de là la 
maxime : C'est le miel qui fait tomber les âmes 

dans le monde des apparences et des phénô- 

_ • 

mènes : otà [léÀtroç 7:iitT£iv et; y/vsdtv toc; ^^X^^. 
Il faut lire aussi, pag. 280, un article sur la difFé- 
tence du système musical d'Aristoxène et de ce- 
lui des pythagoriciens. Enfin , e» parlant des phi- 
losophes qui maltraitaient le plaisir, Jucj^epatvov 
Tcov Ty;v -^ Wflv, et recommandaient l'insensibilité, 
Olympiodore désigne, page 276, les pythagori- 
ciens comme faisant partie de ces philosophes 

* ^P. 261. Voyez Hem«tiiD, p. 5io. 
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chagrins^ eite nuOayopeioi eiTC oX^t Ttv^;; mais il 
est évideat qu'il ne peut s'agir ici éès pythaÇori- 
ciens, qui^ au rapport d'Olympiodore lui-même 
dans son copamen taire sur le premier J^lcibiade^ 
n'à|flient point d'une rigidité si malentendue : 
Platon pensait évidemment à Antistbène, et à 
l'école^cynique xjui déjà, frayait ]a voie au stoï- 
cisme. On ne trouye absolument rien dans 
ce commentaire sur Técole ionienne, ni sur 
l'école éléatique. DémArite y est mentiqoné 
une seule fois (page 24a) sans aucune citation 
précise. 

Ces scholies«ne répandent ^ère plus de lu- 
mière sur la seconde époque de k philoso- 
phie grecque. Les dialogues de Platon que 
cife Olympiodore sont: le Phèdre, page 256, 
lo ProtagoraSj p, 247 > le Parménide ^ p. aSy 
bis y '248, 256, 257, le Cratyle, p. 242, la JRé" 
publique f[ p. a3g y Ti^Sf 286, le Timée^p. 275. 
Remarquons qu'il cite deux fait, p. 245 et 
264.9 1^ Second Alcibiade déjà cité dans le 
conimentaire sur le premier. AAstote est assez 
souvent mentionné, p. 2^0,254^ ^69 > ^7i> 
276 bis y 283, mais sur des points peu im- 
portans ; Thébphraste , une seule fois , dkns 
» l'endroit que nous avons traduit. Il est étrange 
que dans le commentaire d'un dialogue sur 
les plaisirs, Épicure ne sôit pas cité plus sou- 
vent. 11 n'est indiqué que deux fois. Pag. 274, 
Épicure dit que le plaisir naturel est plein d% 
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retenue, xaTa?if)(iLaTtxii(v. La vertu, qui est le plai- 
sir le plus parfait, ne se soustrait point à Faction 
des choses extérieures, mais retranche l'excès 
en tout genre , soit l'enivrement, soit l'absti-^ 
nence. Page 27 5 , Épicure pense que tout plaisir 
n'est pas nécessairement mêlé de peine. Nul plii- 
losophe stoïcien n'est ici indiqué , même une 
seule fois. Les noms d'Archimède et de Ptolémée 
se rencontrent sans aucune citation précise, pa- 
ges a8o , 283 , ainsi que ceux d'Aristoxène], p. aSo^ 
et du mathématicien Théodose , ibid. , qui vivait 
du temps de Nerva et de Trajan. C'est à mesure 
qu'on entre dans la troisième époque de la phi- 
losophie grecque et dans l'école néoplatoni- 
cienne , que ces scholies d'Olympiodore pren- 
nent de la valeur. 

Il faut d'abord nous féliciter d'y trouver men- 
tionnés trois noms peu connus, ceux de Proclus 
de Laodicée, de Boëthe, et d'un philosophe 

nommé Peisithée , neiaiOéoç. Proclus de Laodicée 
aurait parlé du plaisir comme d'une divinité. 
Voici la phrase , p. ^4^^ 9 ^rt. ao rYpEvrai -h tq^ovyI 
i7ap' Icc|jt.^i^(j> xai ev toi; Upçfç YV(it>pi^eTai Trapà IIpoxXcj) 
T^ Aao^Dcei. C'était probablement dans sa théo- 
logie, ou son traité du mythe de Pandore ''. 
Pour Boèlhé , Boyiôoç , Olympiodore cite son opi- 
nion, p. a64 y sur l'espérance et ses divers carac- 
tères, en contradiction avec Platon ; et il ne faut 

* Voyez Suidas, IIpoxX» 

24 



pî^s prendre ce Boêlhe pour le philosophe romain, 
qui n'a guère pu écrire avant Olympiodore , de 
manière à pouvoir être cité par ce d^rnitr : il faut 
çntendre , à ce qu'il nops semble, un autre phi- 
losophe, péripatéticien , coipme le philosophe 
Fppfiain, mais plus ancien, et qu'Âmmonius, sur 
les catégories d'Aristote, et Ânitius Boëthe lui- 
^épie, citent cppame un interprète distingué 
d'4ristote \ Il en reste si peu de chose, que son 
fragmeni; sur l'espérance , que nous a conservé 
Olympiodore, n'est pas sans prix. Quant à Pei- 
sithép , nous avouons que sqn nom même nous 
était inconnu. Olympiodore le donne, p. aSy-, 
ppmr un ami de Théodore d'Asinée, ce qui le 
^ place dprè3 Porphyre ; et il paraît que ce Peisi- 
thée s'était occupé du Philèbe , et avait une 
çeftaipe réputation, puisque Olympiodore cite 
son ppipipn sur le but du Philèbe et la réfute 
fiyep soin. 

Parpii les disciples de Plotin, que Porphyre 
çitegvec distinction dans la vie de son maître, 
Amélius paraît avoir joué un rôle important. Ses 
opinipns sont plus d'une fois mentionnées par 
les Alexandrins avec l6^1us grand respect, maïs 
^ucun de ses ouvrages n'est parvenu jusqu'à 
nous. La tradition alexandrine ne nous a conservé 



* Voyez, eti lêle des oeuvres d^Anîtius Boettus, la lettre 
deMartian. Rota, les dernières lignes , et Boëthe ^ p. 56 du 
i «' livre mr Porphyre. 
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que sop nom entouré de la plus haute considéra- 
tion , avec quelques opinions ëparses qu'il serait 
intéressant de recueillir et de disposer avec ordre, 
de sorte qu'on pût retrouver quelqup cl^ose du 
système de cet illustre platoqicien, comme on l'a 
fait pour plusieurs philosophes, tels que Possi- 
donius, Anaxagore, Hér^cKte et d'autres. Noi\s 
désignons à celui qui voudrait s'occuper d'un pa- 
reil travail l'article 3o de la p. 2^3 , sur l'opposi- 
tion des plaisirs entre eux, et surtout l'article 148 
de la p. 265, contre le plaisir agité, t^v çv jçivvîw 
iq^ovTQv, Anjélius , dit Olympiodpre jj dévelqppçi ce 
point avec la plus grande fqrce, Ài^e^iq^ ii^vf.cf'- 
ytù^eX , et comme \e morceau qu^ sv^it ii^p^é^t^^r 
ment a en effet une sortp d'énprgie tragique , U 
ne serait pas impQssib^Ie qu'il appartîpt à ce 4i^ 

' piple célèbre de PlotJn.f 

Après AméUus, les plu^ célèlires platQpiciep% 

»• jusqu'à Olympiodore, sont, dans l'ordre des 
temps, Porphyre, lambliqqe, Syrien et Prodil^. 
Qr ce qui résulte à peu près iQÇQQtestahlemeot 
de ce commentaire d'Olympiore pour tow les 

. ^atre , excepté peut-être Porphyre, p'e^t que, 
dans 4es ouvrages qui ont péri et dont il ne reste 
ailleurs aucune trace , ils avaient commenté le 
Philèbe. On l'avait déj^ dit de Proclus; mais pn 
ne l'avait pas même encore soupçonné d'aucun 
des autres; et pourtant ce qui n'était pas mêi|ie 
un soupçon , est ici converti en certitude. Nous 
n'exceptons que Porphyre , qui , s'il n'avait pas 
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écrit un commentaire spécial sur le Pkilèbe, a du 
au moins en avoir traité assez longuement , puis- 
que Olympiodore cite son opinion sur trois pas- 
sages de Platon asse^ éloignés les uns des autres, 
p. 289 y 261^ a63, en opposition avec celle 
d'Iamblique. Quai^.à celui-ci, il est difficile de 
douter qu'il eût écrit un commentaire sur le 
Philèbe. En effet , supposons que l'on démontre 
d'un critique qu'il a examiné soigneusement le 
but d'un ouvrage , et qu'il en a discuté tous les 
points importans , dans l'ordre même suivi par 
l'auteur, n'est-ce pas là démontrer suffisam- 
ment que ce critique a composé un véritable 
commentaire sur l'ouvrage en question? Or, 
Olympiodore, sans dire expressément qu'Iam- 
blique avait fait un commentaire du Philèbe , 
cite et discute perpétuellement son opinion , et 
non pas sur des points philosophiques, analo- * 
gués à ceux qui sont traités dans le Philèbe , mais 
sur des passages spéciaux de ce dialoghe , d'abord 
sur son but, p. a38 , puis, p. aSg , sur la question 
de savoir si le souverain bien est exclusivement 
dans la vie de l'intelligence ou dans le mélan^ • 
de la vie intellectuelle et de la vie sensible, ques- " 
tion où, en opposition avec Porphyre, lamblique 
place le souverain bien dans la vie mélangée. Le 
présage du Philèbe sur Prométhée fournit en- 
CQr^un texte à des réflexions dlamblique, 
p. a4^- Pour la partie ontologique du Philèbe , 
celle qui est relative aux quatre principes, et 



* particulièrement à l'intelligence , . lamblique , 
p. 267 et 261 , nous présente encore une opinion 
importante; et p. 285, sur les trois caractères 
du bien , Olympiodore rapporte la phrase même 
d'Iamblique en la commentant; enfin il n'y a 
jguère une seule partie du Philèbe sur laquelle 
lamblique ne jette quelque lumière. Nous 
avons vu , par Proclus et par ce fnême Olym- 
piodore^ dans leurs commentaires sur \c premier 
Alcibiade^ qu'Iamblique avait écrit un commen- 
taire sur ce dialogue. Nous ne croyons pas trop 
hasarder en tirant de ces scholies nouvelles l'in- 
duction qu'il en avait fait autant pour le Philèbe^ 
Q\h tout au moins qu'il en avait traité , non pas 
occasionellement , mais, comme on dit, expro^ 
fesso y et avec l'étendue d'un vrai commentaire. 

11 en .esta peu près de même de Syrien. Olym- 
piodore rapporte . son opinion avec les «plus 
grands détails, et sur le but du dialogue, p. ^38 , 
et sur les trois monades du bien, p. 285 et 287, 
en des termes qu'on n'emploierait guère envers 
un homnae qui aurait laissé tomber accidentelle- 
ment quelques mots sur le Philèbe. Au reste , si 
le doute est plus permis pour Syrien que pour 
*IambUque, il l'est encore moins pour Proclus que 
pour ce dernier. 

Déjàf abricius avait placé, sur quelques indi- 
cations ', parmi les ouvrages de Proclus qui ont 



* Biblioth. grc^.j éd. HarL , topi. vux. 
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péri, Un comYnen taire sur le Philèbe; maintenant 
celte conjecture est mise hors de doute : les scho- 
lies d'Olympîodore déposent de toutes parts, non 
d'une dissertation épisodique de Proclus sur le 
Phiîèbe dans quelque autre ouvrage, mais d'un 
traîïé régulier, d'un véritable commentaire de 
t^roclus sur ce dialogue ; aucune des conditions 
de démonstration en ce genre ne manque ici. 
ISfon-seulement il n'y a pas un seul point impor- 
tant dii Philèbe sur lequel Olympiodore ne cite 
Topinion de Proclus; mais, dans une foule de 
cnôses d'un moindre intérêt , il se met à l'abri 
derrière cette autorité , au point que les citations 
de Proclus embrassent le dialogue de Platon dans 
toute son étendue, correspondent à toutes ses 
parties, et qu'en les arrangeant entre elles et les 
tirant des scholies d'Olympiodore, on en compo- 
serait aisément un ouvrage à part régulier e^ 
complet. En efiet, p. ^38, vous voyez ce qu'avait 
'j)ehsé Procliis sur le but àw Philèbe, P^us bas, 
quelques articles après, on trouve sa division des 
.parties du dialoguestout-à-faît dans le genre de 
se^ divisions déjà connues d'autres dialogues de 
Platon. Il paraît qu'après avoir placé le but du 
Pnilèhe dans là recherche du souverain bien 
pour tous les êtres , ce qui embrasse , comme te 
réinarque fort bien Olympiodore , l'univers en- 
tier, tandis que dans le Philèbe il s'agit spéciale- 
ment de Fhomme et du bien qui convient à sa 
nature; après ^ aîs-je; âvôîr déterminé lé but du 
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Philèhe\ Procius le divisait en vîtlgt-cirtq pëliits; i 
Plus loin, p. a4i, nous retrouvons l'opinion de 
Procius également combattue par Olympîodore 
sui* les diverses espèces de néces$^; et p. ^4^^ > 
sur cette question mythologique : Pourquoi les 
anciens n'avaient pas fait un dieu du plaisir; plu^ 
loin encore, p. ol^6, sur les différens Prométkéesf 
dans oette méiDe page, article 4o, sur là méthode 
analytique, p.ft 47 9 ^^^ Tunitéet la pluralité cpmmé 
contenues dans toutes choses partic'ulières^ û«i 
6inôn l'unité, au moins sa foftne, évé<nc, l'ilhiotii 
la force d'unir, et non pas ta tv, qui est l'unité eti 
5oi. « L'infitii, dit Procius , est Télément dé ^li»- 
ralité, te^ni l'élément d'union; mais au desàtii 
des deux , il faut placer l'unité, rà tv, et tbUtefôii 
cette unité-là a encore devant elle la plui^allté, 
car elle est en rapport d'opposition avec la dua- 
lité du fini et de Finfini, dualité qui est uti mul- 
tiple ; de sorte qu'il faut élever encore au-^essuS 
de cette unité une unité absolue, Uîi principe 
qui n'admet plus dans sa nature aucune i*eiàtid^ 
avife le multiple, fût-ce même une relatioh d*ôp- 
posltion , (t.ia ifyrh avavTtÔeToç. » Ainisi quatre élé- 
mens, savoir, l'unité absolue, puis l'unité en face 
du multiple, unité qui est Vun et plusieurs^ \i 
xai TTo^Xà, enfin le fini et l'infini. Ailleurs, p. 258, 
toujours sur la même question : « La cause su- 
prême , dit Procius, fait le monde sur ellerméme 
et en vue d'elle-même y pour que toute chose 
3olt semblable à elle y de sorte qûb ï)ieu est de sa 
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^ nature la trinité de Tetre, &<sn «ùt^c toc tfia (c'est- 
à-dire , comme nous avons vu plus haut, lê^fini, 
l'infini et leur union ). Il est cette triuité dans son 
unité centrale et primordiale; mais il ne faut pas 
moins dire qu'il est triple, quoique cette trinité 
se résolve dans l'unité , £Hk ^iiTeov &ç où^evi ^ttov 
Tpia et kolX 9uvTpi}(0Mv T^ évi. »Page a6i, son opinion 
est mise à côté de celles de Porphyre et dlam« 
bliqùe; et, p. a6a, dans l'article i3o que nous :' 

avons cité ^ur l'affinité de la cause et de l'intelli- 
gence , on le retrouve encore avec Porphyre ; 
nous avons traduit sa théorie des faux plaisirs , 
.p. ayo; enfin, p. 287, article ^4^^ on peut voir 
comment il poursuit dans toutes chosies la dua<- 
lité , qui constitue la réalité. 

Tant de citations ne peuvent laisser aucun 
doute sur l'existence d'un commentaire du. Phi- 
lèbe par .Proclus, qui a péri avec d'autres ouvrages 
4e ce grand homme , et que ces scholies d'Olym- 
piodore révèlent et reconstruisent en grande 
partie. Ce résultat indubitable suffirait seul pour 
donner du prix à la publication de cet ouvmge 
d'Olympidore et au travail de M. Stalbaûm. f^jà 
nous avons trouvé dans le commentaire sur le 
premier Alcibiade , d'importantes indications 
qui ont beaucoup ajouté à nos connaissances 
sur l'école d'Alexandrie. Peut-être, dans les au* 
très ouvrages encore inédits de ce dernier des 
nouveaux platoniciens, trouverait-on des résul- 
tats du même genre qui dédommageraient abon- 
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damment celui qui aurait le courage de ffy en- 
gager, d'étudier ces monumens délaissés , de les 
publier, ou du moins d'en faire connaître ce 
qu'ils peuvent renfermer de précieux pour la 
philosophie en elle-même ou pour l'histoire de 
la philosophie. 
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FRAGMENT 



DU COMMENTAIRE INÉDIT DU GORGIAS, 



LoNGiN nous apprend ' qu'Eubulus avait écrit 
un commentaire sur le Philèbe et le tjorgias; 
et il paraît qu'Hiéroclès avait aussi composé * 
un âommentaire sur ce dernier dialogue. Ces 
commentaires ont péri avec beaucoup d'autres : 
le seul qui soit parvenu jusqu'à nous est celui 
d'Olympiodore. On le trouve dans la plupart des 
bibliothèques de l'Europe; mais il est encore 
inédit, et totalement inconnu , à l'exception de 
l'introduction que Routh a publiée à la suite de 
§on édition du Gèh^ias ^. Nous nous proposons 
de publier \in jour un travail complot sur cet 
ouvrage d'Olympiodore , travail beaucoup trop 
étendu pour trouver ici sa place. Nous n'en 
donnerôtis qu'une partie, celle qui se rapporte 

* Dans Porphyre, F'ie de Plqtin» Long., p. 178, éd. 
Weiske. — ^Damascius, f^ied* Isidore ^ dans Photius, p. 338, 
éd. Bekker. — • Platonis Euthydemus et Gorgias, éd. Routh, 
OxoQ. ,1784. Adcahem^ p. 56i-575. 
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au mythe célèbre du Gorgias. Nous avotos vu 
que c'était presque un prîhcîpe pour Platon , 
comme philosophe et comme artiste, de mélei^ 
un ihythe à chacun de ses grands dialogues, et 
le Gorgias comme le Phédoh est terminé pai* Utt 
mythe. Ce mythe a exercé les critiques modernéâ 
et les critiques anciens , et il est d'autajrit plus ctl- 
rieux d'interroger sur ce point Olympîodore, que j^ 
ce philosophe du VP siècle avait sous les yéUx 
tous les commentaires antérieurs , et qu'oti peut 
presque toujours regarder son opinion CDttltné 
celle de l'école même à laquelle il appartient, et 
le dernier mot de la philosophie alexandrine. Or, 
l'examen du mythe du Gorgias conduit naturel- 
lement à la question de la nature et de l'autorité 
des mythes en général , question qui en soulève 
beaucoup d'autres du plus haut intérêt : Quel 
était le fond de la foi des Alexandrins? Les 
Alexandrins croyaient -ils du ne croyaient-ils 
pas aux dieux du paganisme, et comment y 
croyaient -ils? Les superstitions qu'ils défen- 
daient étaient-elles dans ces suhtils et profonds 
philosophes un reste naïf et touchant de la 
vieille foi populaire , ou n'étaîent-elles potir 
eux que l'enveloppe consèïitie d'une doctrine 
philosophique ? Il n'y a point de questions jplilà 
importantes pour l'intelligence des premiers siè- 
cles de notre ère. Olympiodorfe, danà là partie de 
son commentaire qui se rapporte au tûythfe dii 
Gorgias y s'explique àcet égard avec uheîranchîse 
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« 

et une netteté parfaite. Nous ne connaissons 
dans toute l'antiquité^ alexandrine aucun passage 
aussi clair et aussi décisif que celui-là. Qe passage 
même est si curieux que nous airons pris le parti 
de le donner tel qu'il est, presque sans aucun re- 
tranchement et sans aucune remarque, aimant 
n^eux faire subir au lecteur la manière lâche et 
diffuse d'(%^mpiodore , que d'altérer et d'affaiblir 
l'iippression de l'original. Voici donc le dernier 
des Alexandrins nous exposant lui-même le sys- 
tème mythologique de l'école néoplatonicienne. 
La base de notre travail est le manuscrit de la 
Bibliothèque royale de Paris, n® iSaa. C'est 
le même manuscrit dont Routh a tiré l'introduc- 
tion qu'il a publiée. Il contient, avec le com- 
mentaire d'Olympiodore sur le Gorgias , les com- 
mentaires du même Olympiodore sxxvV jâlcibiadey 
le Phédon et le Philèbe. Ce manuscrit a été copié 
à Venise, en i535 , par Ange Vergèce, de Crète. 
U est même très-probable que l'original est le 
manuscrit célèbre de Venise, du X* siècle, con- 
tenant les commentaires d'Olympii^ore sur le 
Gorgias y XAlcibiadey \à Phédon et le Philèbe^ 
ayant 337 feuilles, parchemin , în-4^, et coté 196 
dans Zanetti, p. 109. Le commentaire du Gor-- 
gias occupe dans le manuscrit de Paris 82 feuil- 
les ; il est divisé , comme le commentaire sur 
YMcibiadcj en leçons ou articles, plus ou moins 
longs, appelés irpà^eiç,etil se compose en tout de 
5o articles. Le fragment qui suit embrasse les 
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cinq derniers I savoir: les leçons 469 fyjy Ifij 
49 et 5o. • , 

LEÇOir 46®, FOL. 7 a VERSO 7 4 VERSO. 

Puisque Platon raconte un mythe ^ cherchons, 
1° ce qui porta les anciens à l'invention des my- 
thes ; 2^ quelle est la différence entre les mythes 
philosophiques et les mythes poétiques ; 3^ quel 
est le hut de celui du Gorgias. 

i^ Les mythes se rapportent d'un côté à la na- 
ture , de l'autre à notre âme. ^ 
• Le mythe est fondé sur la nature : les choses 
invisibles se concluent des choses visibles; les 
incorporelles , des corporelles. Nous voyons les 
corps soumis à des lois, et nous concevons 
qu'une puissance incorporelle y préside. Nous 
voyons que maintenant notre corps se meut, 
et ensuite, après la mort, qu'il ne se meut 
plus; nous comprenons par là qu'une puis- 
sance incorporelle était la cause de ses mou- 
vemens. Ainsi nous sommes conduits par les 
choses visibles et corporelles aux choses invisi- 
bles et incorporelles. Or les mythes ont été in- 
ventés pour que nous allions de ce qui est appa- 
rent à ce qui est obscur. Quand on nous parle, 
par exemple , des adulfères , de la captivité , des 
blessures des dieux, de la mutilation d'Ura- 
nus , etc. , nous ne devons point nous arrêter à 
ces dehors , mais pénétrer jusqu'à la vérité qu'ils 
enveloppent. 
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^ %.es xnythes se rapportent aqssi k BQtre 4we. 
t)ans notre enfance, nous vivons selon Viinagi- 
nation; et l'imagination se prend aux formes. 
L'emploi des ^lythes est destiné à satisfaire cette 
faculté. Le mythe n'est autre chose au une fic- 
tion qui représente la vérité. Si donc le myttie 
est l'image de la vérité , et si l'âme est l'image 
de ce qui est au-dessus d'elle dans l'ordre des 
êtres,. c'est avec raison que lame aime les my- 
thes j c'est l'image qui appelle l'image. 

2® Quelle est la différence entre les mythes 
philosophiques et lès mythes poétiques ? 

Les uns et les autres sont réciproquement in- 
férieurs sous un rapport, et supérieurs sous un 
aqtre. Le mythe poétique est supérieur en ce 
qu'on e^t comme Jl^rcé d'écarter l'enveloppe 
pour pénétrer jusqu'à la vérité qu'il contient : 
son absurdité empêche qu'on s'arrête à ce qui 
eçt apparent, et oblige à chercher la vérité ca- 
chée. D'autre part il est inférieur en ce qu'à 
la rigueur l'homme simple qui ne regarderait 
que l'apparence, et n^ chercherait pas ce qui 
est caché au fond du mythe , pourrait être 
induit en erreur; le aaytbe poétique peut trom- 
per une âme sans expérience. Aussi Platon a-t-il 
b^nni Homère de sa Républigue^ à cause de cette 
sorte de mythes. Les jeunes gens, dit-il , ne peu- 
vent entendre sainement de telles fables: caries 
jeunes gens ne savent point distinguer ce qui est 
allégorique de ce qui ne l'est pas, et ce qu'ils ont 



OLT]|Q>IOPO|i£. 383 

une fois mis dans leur mémoire est ipefffiçahle. 
Platon veut donc qu'on leur enseigne d'autres 
mythes. Dans les mythes philosophiques , au 
contraire y même en s'arrétant aux apparences, 
l'esprit n'éprouve rien de très-fâcheux. En effet , 
ces mythes supposent sous la terre des supplices, 
des fleuves, etc. En admettant la lettre de ces ré- 
cits, on ne tombe point dans une erreur nuisible. 
Mais l'infériorité de ces mythes consiste en ce 
que Fon se contente souvent de leurs dehors , 
parce qu'ils ne sont pas absurdes , et qu'on n'en 
cherche pas toujours le vrai sens. 

Telles sont les différences des mythes. On les 
emploie encore pour ne pas divulguer ce qui ne 
pourrait être compris. Comme dans les cérémo- 
nies religieuses on voile les instrumens sacrés et 
les choses mystérieuses , afin de les dérober aux 
regards des hommes indignes, ainsi les my- 
thes enveloppent la doctrine, afin qu'elle ne 
soit pas livrée au premier venu. En outre, les 
mythes philosophiques se rapportent aux trois 
puissances de l'âme. Si nous étions une pure in- 
telligence sans imagination, l'esprit, uniquement 
occupé des choses intelligibles, n'aurait pas be- 
soin de mythes. Si, au contraire, nous étipns 
tout-à-fait privés d'intelligence, si notre vie était 
toute livrée à l'imagination, sans rien chercher 
au-delà ', les mythes suffiraient à tous nos be- 
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soins; mais nous avons en nous rintelligence, 
l'opinion, imagination. Voulez-vous vous con- 
duire d'après l'intelligence? vous avez la voie 
de la démonstration. D'après l'opinion? vous 
avez celle du témoignage. Par l'imagination? 
vous avez les mythes. Ainsi tous les besoins 
sont satisfaits. 

3^ Quel est le but du mythe du Gorgias? 

Comme il faut avoir devant les yeux le monde, 
c'est-à-dire l'ordre et non le désordre , de même 
il faut penser y non pas aux juges particuliers de 
cette vie j mais aux juges universels qui jugent 
l'âme après sa sortie du corps , et traitent chacun 
selon* son mérite. La rhétorique nous défend de- 
vant lés tribunaux humains, mais devant le tri- 
bunal des juges universels, celui qui a bien vécu 
gagnera sa cause, et la rhétorique est inutile, 
car ils sont incorruptibles. Telle est l'intention 
immédiate dii mythe du Gorgias. 

Platon rapporte des mythes en plusieurs en- 
droits. On en trouve un dans le Politique , 
savoir, ^que jadis, dans l'âge d'or, le mouve- 
ment des corps célestes n'était pas tel qu'il est 
aujourd'hui; que celui des planètes était con- 
traire à celui des étoiles fixes; qu'il n'y avait ni 
été ni hiver. Il y a un mythe sur l'amour dans le 
Banquet; il y en a un dans la République; un 
dans le Phédon; \m autre plus haut, dans le 
Gorgias; enfin celui qui nous occupe. 

Tout mythe ne se rapporte pas à Tautre vie et 
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ne s'appelle pas vexuta; on n'appelle ainsi que les 
mythes où il s'agit spécialement des destinées de 
l'âme. Celui du Politique n'est pas de ce genre: 
il parle seulement des corps célestes. Celui du 
Banquet n'en est pas noç plus. Trois seulement se 
rangent sous ce titre; celui de la République y car 
le mythe de la République traite des âmes; celui 
du Phédon et celui du Gorgias. Dans le Ph^j^n, 
Platon parle des lieux où se subissent les châti- 
mens; dans la République ^ des âmes qui sont ju- 
gées; ici , des juges eux-mêmes. Mais, puisqu'il y 
a dans Platon trois mythes sur l'autre vie , pour- 
quoi lamblique, dans l'une de ses Lettres, n'en 
cite-t-il que deux , celui du Phédohçl celui de là 
République? Peut-être celui à qui est adressée la 
lettre ne l'avait-il c<|^sulté que sur ces deux der- 
niers; car un si grand philosophe ne pouvait 
ignorer le mythe au. Gorgias. 

LEÇON 47; FOL. 74 VERSO — 76 VÊRSO. 

« Axous Sh f f affi, jxàXa xa).oG X0701» *- toutcov $k ^cxaoral èvl 
Kpovou. » « Ecoute donc , comme on dit, un beau récit, 
que tu prendras, à ce que j'imagine, pour une fable,- 
et que je crois être un récit très— véritable — Sou§ le 

règne de Saturne » Traduction de Platoh^ t. m^ 

p. 4o3 — 4<>4- 

Socrate , qiii s^attache au fond des mythes ^ns 
s'arrêter à l'extérieur /dit que, dans sa pensée, 

25 
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ce récit est vrai; mais que pour Galiiclès ce n^est 
qu'une fable. 

Les philosophes ne reconnais?bnt qu'une 
cause suprême de toutes choses , qui a donné 
naissance à toute la nature^ et à laquelle ils n'ont 
pu imposer un nom. Voilà pourquoi quelqu'un, 
dit dans un hymne : 

ÇcHMMit te célébrer^*je, toi dont la sagesse est partout? 
Quel discours te convient, toi que l'esprit même ne peut 

[comprendre 7] 

nâ»( ak rov cv Ttcoftivvv^ virsipo^ov ûpivoitoXf ûau ; 

Tic ^g ^oybç fisX^ei ac tov oxtis vow nift^trcw ; 

Mais cette cause unique ne dirige pas immé- 
diatement les choses de ce monde; il serait con- 
tre t'ordr^qûe nous dussions gouvernés directe- 
ment par la cause première elle-même; car 
autant la cause est supérieure k l'effet , autant 
l'effet est inférieur à la cause. Il faut donc que 
la cause première agisse d'abord sur des puis- 
sances supérieures à l'humanité , et qu'à leur 
tour celles-ci agissent sur nous; car nous sommes 
le dernier degré jde l'univers. Il devait en être 
ainsi 9 afin que le monde ne fut pas imparfait. Il 
y a donc d'autres puissances supérieures que les 
poètes appellent chatne dor^ à cause de leur 
continuité. 

La puissance première est l'intelligence; après 
elle vient la puissance qui donne et entretient la 
vie, et ensuite toutes celles qu'on désigne par 
des noms symboliques. Il ne faut pas se troubler 
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de ces noms de Saturne et de Jupiter, mais recher- 
cher quel est leur sens. On peut croire que ces 
puissances ne sont "ç^s des essences propres et ' 
distinctes les unes des autres , mais les placer 
dans la cause première, comme ses divers points 
^e vue , et dire qu'il y a en ^le des puissances 
.intelligentes et vitales. Quand nous parlons de 
Saturne , que ce nom ne nous trouble pas : péné- 
itrons-en le sens. Saturne est l'intelligence pure '. 
Ce nono^ désigne donc la puissance intelligente. 
Aussi les poètes disent qu'il dévore ses enfans et 
les vomit ensuite. En effets l'intelligence se re- 
plie sur elle-même y elle cherche , et elle est elle- 
inéme ce qu'elle cherche^ C'est pour cette raisçn 
que Saturne est représenté dévorant «es enfans. 
£t il les vomit , parce que non-seulement Vixxr* 
telligence conçoit et enfante, mais produit et 
^rme ^. C'est^e qui fait donner à Saturne l'épi- 
thète de iyxuXojLViTtç, parce que le crochet se replie 
sur lui-même. Comme iln'y a rien d'irrégulier, d'é- 
trange, de nouveau dans l'intelligence, on la rep^Eé- 
sente sous la forme d'un vieillard. Voilà pourquoi . 
les astrologues disent que ceux à qui Saturne est 
jbvorable naissent sages etprudens. Jupiter est ap- 
pelé Zeùc en tant que puissance vitale (de ^^v),et 
Aïo; parce qu'il donne($iÂ«»<n) la vie par lui-même. 

^ Kpdvoç ô xépoç vov; , soriv xaOapôc* 

^ Elle e$t , en langage ç)oderne , l'identité du sujet et 

}e l'objet de la pensée. 

* • • 

- ' Non-fleulement eue est subsUnce, mais elle est cailse. 



388 OLYMPIODORÊ. 

Le soleil est porté par quatre coursiers qui re- 
présentent les deux équinoxes et les deux solsti- 
ces. Il est jeune à cause de la force de ses rayons^ 
La lune est traînée par deux taureaux : ils sont 
deux • à cause de sa croissance et de son décrois- 
sèment. Cesontjdestaureaux, parce que de méiça 
que les taureaux labourent la terre j de même la 
lune gouverne le monde jterrestre. Le soleil est 
mâle 9 la lune femelle y parce qu'il appartient aif 
mâle de donner , à la femelle de recevoir ; le so- 
leil donne la lumière , la lune la reçoit. U ne faut 
donc point se troubler de ces récits des poètes. 

Platon dit que Jupiter, Neptune et Pluton s» 
partagèrent l'empire, qu'ils avaient reçu de Sa* 
turne. Il n'emploie pas un mythe poétique, mais 
un mythe philosophique; aussi ne dit-il pat 
comme les poètes , qu'ils ravirent l'empire à Sa- 
turne, mafs qu'ils le partagèrent. Partage ouloi^ 
même chose ( v(Ï[aoç de vé[x.<û ). La loi, c'est le par- 
tage fait par l'intelligence. Or, Saturne signifiant, 
ctfteme on l'a dit, l'intelligence, c'est de lui que 
• vient la loi. 

L'univers se compose de trois choses : les cé- 
lestes, les terrestres et les intermédiaires, quf 
sont le feu, l'air, l'eau. Jupiter préside aux choses 
célestes , Pluton aux choses de la terre : le règne 
intermédiaire est soumis à Neptune. Ces noms 
désignent les puissances préposées à ces diffé- 
rentes natures. Jupiter tient un sceptre , sign^ 
. de ses fonctions de jugej Neptune est armé du 
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trident , comme présidant aux trois élémens in- 
termédiaires ; Pluton porte un casque , à cause 
des ténèbres de son empire. Comme le casque 
cache la tête 9 ainsi Pluton est la puissance qui 
préside aux choses obscures. Ne croyez pas que 
les philosophes adorent des idoles , des pierres y 
comme des divinités ; mais l'humanité étant sou- 
mise aux conditions de lasensibilité et ne pouvant 
atteirfdre aisément à la puissance incorporelle et 
immatérielle ni s'occuper sans cesse des* idées, 
les images ont été inventées pour en éveiller 
ou en rappeler le souvenir; en regardant ce^ 
images naturelles, en leur rendant hommage, 

nous pensons aux puissances qui échappent à ' 
nos sens. 

Les poètes disent encore que Jupiter eut de 
Thétis trois filles, Eunomie, Dicé, Irène. Euno- 
' mie règne dans le ciel fixe ; là le mouvement est 
continu et toujours le même , il n'y a point de 
diversité '. Dans la région des planètes habite 
Picé. Là il y a distinction entre les astres, et la 
distinction appelle la justice distributive, laquelle 
rend à chacun ce qui lui appartient. Dans cette 
même région habite Irène; car il y a combat, et 
par conséquent la paix est nécessaire ; il y a com- 
bat entre le chaud et le fi^oid , l'humide et le sec ; 
mais quoiqu'il y ait combat, il y a harmonie. 
Yoilà ce que disent les poètes. Quand ils nous 
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montrent Ulysse errant sur les mers par la vo- 
lonté de Neptune, ils veulent dire que la ma- 
nière d'être d'Ulysse n'était ni terrestre , ni cé- 
leste, mais mitoyenne : car Neptune préside à 
Tordre intermédiaire. Ainsi, nous appelons fils 
de JupHpr celui qui ordonne son âme selon le 
ciel; fils de Pluton , celui qui vit d'une vie terres- 
tre; fils de Neptune, celui qui suit les lois de 
Tordre intermédiaire. Vulcain est une 'puis- 
sance préposée aux corps. C'est pour cela qu'il 
travaille avec des soufflets, èv <pu(iaiç, c'est-à-dire, 
fv Taîîrçyffediv, avec les productions de la nature. 
Puisqu'il est ici question des Iles»*FiCi,rtunées,de 
la justice, du châtiment, de^la prison, faisons 
connaîtrp chacune de ces choses. Les géographes 
disent que les Iles-Fortunées sont dans l'Océan , 
et que les âmes vertueuses vont y habiter après 
la mort; mais il faut savoir que les philosophes 
comparent la vie humaine à la mer ; comme la 
mer, elle est sujette au trouble, amère ej^emée 
de difficultés. Les îles dominent la mer'et s'élè- 
vent au-dessus d'elle ; aussi les poètes donnent le 
nom d'îles fortunées à cette manière d'être qui 
s'élève au-dessus de cette vie et de la création. Il 
en est de même des Champs*Élyséens. Hercule 
exécuta le dernier de ses travaux dans lés régions 
de Toccident , c'est-à-dire qu'après avoir achevé 
cette vie ténébreuse et terrestre, il vécut ensuite 
à la lumière du jour au sein de la vérité. 
^ Mais qu'est-ce que la prison où s'inflige le 
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châtiment? Les philosophes pensent que la terre 
est percée de trous comme la pierre ponce , et 
que ces trous pénètrent jusqu'à son centre. Là, 
sont (les lieux divers, les uns glacés, les autres 
enflammrés. Des puissances Charoniennes y pré- 
sident, comme le prouvent les exhalaisons de 
la terre. Ce. lieu est appelé le Tartare. Les âmes 
^ des tnechaîis y demeurent jusqu'à ce que leur 
enveloppe ( le char qui les portait, iyi^oL âuTwv ) 
ait satisfait à la justice. Le coupable enchaîné 
est retenu immobile. En effet, une fois aîrivé 
dans le Tartare, il perd tout mouvement; car 
c'est le centre de la terre , et il ne peut tomber 
plus bas. S'il continuait de se mouvoir, son mou- 
vement serait ascendant, puisque après avoir 
atteint le centre, il ne pourrait que remonter. 
Toilà pourquoi s*y trouve la prison gardée par 
les démons et les puissances terrestres. Car ce 
sont les démolis , ^atiiovicûSelç $uva[i.8tç , que dési- 
gnent le chien Cerbère et les autres gardiens de 
ce lieu. Telle est la différence des puissances di- 
vineg^ et des puijssances infernales. 

■m' ' 

ueçoir 48 y FOL. 76 vebso ~ 79. 

« Sous le règne de Saturne — J'étais instruit de ce désor- 
dre avant tous.... » P. 4^4 '^ 4^^* 

Pluton se plaint à Jupiter de l'injustice des 
premiers jugemens; Jupitw promef d'y remé- 
dier à l'avenir. Il est dans l'essence du itt^the, 
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d'établir rantériorité et la postériorité, là où il 
y a toujours simultanéité. L'ordre imparfait, le 
mythe le suppose antérieur; l'ordre parfait, il le 
donne comme ayant succédé au premier; car il 
faut aller de Timparfait au parfait. Toujours les 
juges et ceux qu'ils jugent ont été à la fois nus 
et tevêtus de corps; toujours les jugemens ont 
été mauvais et bons; car les mauvais jugemens, | 

ce sont ceux de cette vie, dictés par la passion i 

ou par l'erreur ; les bons jugemens , ce sont ceux 
de l'autre vie, des juges divins, de la sagesse et 
de la raison: ces deux sortes de jugemens ont 
toujours existé simultanément. Le mythe change 
le rapport d'infériorité et de supériorité en rap- j 

port d'antériorité et de postériçrité. C'est ainsi ' 

qu'il faut entendre ces mots : autrefois on ju- 
geait et on était jugé revêtu de corps, et main- 
tenant on juge et l'on est jugé nu. La diversité 
des temps est substituée à celie du rang. Les 
interprètes n'ont pu parvenir à expliquer ceci, 
rebutés par la profondeur des expressions de 
Platon'. 

Qu'entend Platon par : ôter la prévoyal4|B de 
la mort ? si c'était un bien , pourquoi l'ôter à 
l'homme ? si c'était un mal, pourquoi le lui avoir 
donné? Quelques-uns disent que Dieu fit bien 
de nous ôter la prévoyance de la mort; ôir, si 
nous en connaissions le moment, nous pour- 
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rions vivre dans Tinjustice ^ et nous préparer à 
la mort par une conversion d'un moment. L'i- 
gnorance où nous sommes sur ce point est 
donc un très-grand bien, puisque nous^ sommes 
obligés de nous conduire constamment coïnme 
des êtres raisonnables; mais il faut dire ce que 
c'est que cette prévoyance d'autrefois et cette 
ignorance d'aujourd'hui. Il y a trois ques- 
tions susceptibles d'affirmations contradictoires* 
1° L'âme ne vit-elle pas sur la terre revêtue d'un 
corps et ne périt-elle pas avec lui , ou bien s'en 
sépare-t-elle et existe-t-elle indépendante et 
par elle-même? a** N'est-elle jugée que dans 
cette vie, ou Test -elle aussi dans une autre? 
3° N'est-elle jugée que par les hommes , ou l'est- 
elle aussi pa^r une puissance divine ? La réponse 
à une seule de ces -trois questions détermine 
celle qu'an doit faire aux deux autres. Par 
exemple, si l'âme ne vit que sur la terre et périt 
avec le corps , il est évident qu'elle n'est jugée 
que sur la terre et non ailleurs, et qu'elle n'est 
jugée que par des hommes et non par une puis- 
sance divine. De l'autre part, si l'âme existe par 
elle-même, séparée du corps, il est évident 
qu'elle est aussi jugée dans une autre vie par 
uue puissance divine et non par des hommes. 
Le véritable jugement a lieu dans l'autre vie. 
Quand donc Jupiter nous ôte la prévoyance de 
notre fin d'ici bas^ il ne nous ôte que notre 
ignorance et nous enseigne qu'il faut porter nos 
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regains vers le tribunal de l'autre vie. Le mythe 
est une leçon adressée à Galliclès y leçon qui lui 
apprend à préférer aux tribunaux dHcibas, ceux 
du monde à venir. C'est dans ce choix que con- 
siste notre liberté. Il dépend de nous djembras* 
ser ou de rejeter la vertu, et nous ne sommes ^ 
point soumis à la nécessité. 

L'astrologie n'a pas d'existence, car elle dé- 
truirait la providence, les lois , les jugemens. Le 
philosophe Ammonius dit : Je connais des hom- 
mes qui, selon l'astrol^ogie, sont nés soumis à l'a- 
dultère, et qui cependant restent vertueux par 
la force de la liberté. Ainsi, la puissance de l'as- 
trologie dépend de la volonté des individus. Si 
l'on agit selon sa conscience , elle est sans in- 
fluence et sans effet. Aristote se prononce contre 
la nécessité, et admet le contingent, zh Iv^e^^iJievov. 
Plotin accable l'astrologie par ce dilemme : Les 
astres sont animés ou inanimés. S'ils sont inani- 
més, ce qui n'est pas, comment peuvent-ils pro- 
duire quelque effet, opérant sans âme, i^^x^^ 
ivipyoOvTôc ? s'ils sont animés , et que leur action 
scHtsupérieureàranôtre,OcioTépfi)ç4xaO'iQ[xaç{vepy6t, 
comment donnent-ils à l'un la richesse et tous 
les avantages de ce genre, à l'autre la pauvreté 
et toutes les autres sortes d'infortune ? 

Jupiter ordonne à Prométhée d'ôter à l'homme 
la prévision de la mort : expliquons le mjthe 
poétique de Prométhée. Prométhée est la puis- 
sance qui préside à la descente (xaO(f jou) dés âmes 
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raisonnables sur la terre. C'est le propre de rame 
raisonnable de savoir antérieurement (7pp«[A)i« 
OeîaOû^j ) et de se connaître elle-même avant toutes 
choses. Les êtres privés de jraison , lorstjtCils re-» 
çoiveiit une impression extérieure, ne distin- 
guent ni cette impression ni eux-mêmes; car 
avant cette impression, ils ne connaissent rien. 
Maïs l'âme, qui est* essentiellement d^uée de rai- 
son, peut déjà discerner le bien et s'y attachera) 
avant de connaître rien qui lui soit étranger. 
Épiméthée est regardé comme présidant à l'âme 
privée de raison, parce'^u'elle connaît à l'instant 
de l'impression , et non auparavant, Iwi tto ir^Tfyr,. 
Prométhée est la puissance qui préside à la des- 
cente des âmes raisonnables. Le feu, c'est l'âme ' 
raisonnable elle-même: comme le feu, elle tend 
à s'élever et s'arrache aux choses d'ici-bas. Pour- 
quoi Prométhée dérobe-t-il le feu? Ce qui est dé- 
robé passe du lieu qui lui est propre à un lieu 
étranger; c'est-à-dire que l'âme raisonnable des- 
cend de sa patrie pour s'exiler sur la terre; c'est 
le feu dérobé. Pourquoi Prométhée l'enferme-t-il 
dans une férule? la férule est creuse; c'est ie 
corps périssable dans lequel l'âme est introduite. 
Pourquoi Prométhée a-t-il dérobé le feu contre 
la volonté de Jupiter? Ici encore se retrouve 
le langage propre aux mythes, Prométhée et Ju- 
piter voulaient l'un et l'autre que l'âme restât 
dans la région divine ; mais comme il fallait 
qii'elle en descendît , le mythe conservant les ca- 



ractères des personnes , montre l'état supérieur, 
c'est-à-dire Jupiter, comme ne voulant pas que 
l'âme s'abaisse, tandis que l'être inférieur la force 
de descendre : il lui donne Pandore , ouïe séie fé- 
minin (to ôyi^uirpc^èç), c'est-à-dire l'âme privée de 
raison. En effet l'âme tombée sur la terre ne peut, 
cootme incorporelle et divine, s'unir îmmédiate- 
nvent au ^rps; l'âme irrationnelle devient le 
^^n de cette union. Elle s'appelle Pandore parce 
quS chacun des dieu^c lui fit un don. Ainsi les 
choses de la terre sonf illuminées par le moyen 
des corps célestes. Gomme la lumière éclaire par 
sa propre éiiergie, ainsi Dieu, par sa propre éner- 
gie, fait le monde ; il fallait donc que le monde fut 
parfait; or, cq qui est parfait a un commenœment, 
un milieu , une fin ; le monde devait donc avoir 
une extrémité, un réceptacle, Tptîya xal wj^arov, 
oùfussentreléguéesleschosesquinaissçntetcelles 
qui périssent. Hésiode dit que Jupiter nous donna 
Pandore et que nous la reçûmes aimant nous-mê- 
mes la cause de nos maux; il veut dire par là que 
notre âme s'asservit aux passionsjpar l'entremise 
de l'âme irrationnelle, 

LEÇON 49^ FOLIO 79 — 80 VERSO. 

ft Eyci) ^iv ovv Trdévra Èyvwxuc Trporepov tÎ vpieeç— CTrce^àv ovv à^t- 
xuyrat TTopà tov ^(xaarnv. )> «J'étais instruit de ce désordre 
avant vous — - Lors donc que les hommes arrivent devant 
. leur juge , » pag. 4o5 — 4^7. 

Afin que les voiles dont le mythe couvre la 
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vérité ne nous la <|^rûbent pas entièrement, 
Platon itlêle au mythe une idée vraie. Suivant le 
mythe, Pluton «et ses ministres, c'est-à-dire les 
puissances angéliques , font se plaindre à Jupi- 
ter. Alors Platon suppose (|ue ce dieu leur répond : 
Je connaissais avant vous l'abus] que vous me 
dénoncez , et, pour y remédier , j'ai établi juges 
mes fils. Voyez comme le mythe, fidèle à sa na- 
ture, divise ce qui est inséparable, et suppose 
des degrés et des époques différentes dans l'éta* 
bUisement de l'ordre. Mais en méme^mps l'er- 
reur se co|?rige d'elle-mêAie , et ce qui est im- 
parfait nous conduit à ce qui est parfait. Car Pla- 
ton déclare que Dieu savait à^jk ce dont on se 
plaint. ]Ën effet, si pieu surpasse par son essence 
les choses de ce monde ,^ comment son intelli- 
gence ne sauraitrclle pas tout ce qui arrive , lui 
qui a dit : 

J'entends le muet , je compseo^ s%ns qu'on parle. 

» 

Pourquoi les trois juges sont-ils appelés fils de 
Jupiter? Pourquoi les liès jugent-ils les Asia* 
tiques , et les autres les Européens ? D'abord il est 
ridicule de supposer«(^e des hommes jijgent en- 
core dans l'autre monde; ensuite, comment 
croire que des dieux engendrent des hommes? 
de plus, les hommes morts avant les juges n'au- * 
raient donc pas été jugés ; ehfin les âmes n'ont 
donc pas toutes des juges ; car l'Asie et l'Europe 
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ne composent pas le ^on^ entier , mais seule^ 
ment la partie que nous habitons ; elles ne s'é- 
tendent pas dans la partie oppq^e de la sphère 
terrestre. Voici la yé^iVk : chacun est dit symbo- 
liquement fils d^un Dieu ^ selon sa manière d'être. 
Celui qui mène une vie conforme aux lois de 
rintelli^ence , est fils de Saturne , parce qu'il agit 
comme un dieu. Celui qui pratique la justice , est 
fils de Jupiter. Comme ces trois hommes , Minps^ 
Rhadamante, Ëaque^ ont mené une vie juste, on 
les appelNIfils de Jupiter j et le mythe supppse 
qu'ils jugent dans l'autre yie. 

Que signifie l'Asie et l'Europe ? L'Asie, contrée 
orientale, patrie.. de la JunrièVe, représente les 
choses célestes; l'Europe, .^^ée à l'occident et 
plongée dans l'ombre , représente les choses ter- 
restreik L'Asie et l'Ëuropedésignent dans le my^ 
the la vie. du ciel et la vie de la terre. . * 

Pourquoi deux juges pour l'Asie^ et un seul 
pour l'Europe ? îfe detrait-ce pas être le con- 
traire, puisque les qhose» célestes qire repré- 
é&ate l'Asie , se rapportent k l'unité , et les choses 
terrestres que représeidk l'Europe, à la dualité ? 
Nous répondrons que la supériorité de l'unité sur 
la dualit^ est ici conservée^ car que dit le mythe ? 
Je 4lonnerai à Minos la supériorité ; si Eaque et 
Rhadamante doutent, ils s'en rapporteront à 
^ Minos. Vous voyez donc comment la dualité est 
rapportée à l'unité. Mais quoi ! les juges de l'autre 
Yie sont sujets au doute ? D'abprd le doute en- 



gendre la science ; ensuite Platon appelle cloute 
la connaissance dans un degré inférieur relative- 
ment à la connaissance divine. Puissances subor- 
données , les deux juges dépendent du principe 
un et universeK 

Les juges siègent dans une prairie ^ et jugent 
dans un carrefour où aboutissent trois chemins. 
Qu'est-ce que cette prairie? Les anciens donnent 
à la génération ( y^veciç ) le nom d'humide. C'est 

ainsi qu'il est dit au sujet de Tâme : 

. • « ' 

~ Les âmes des mortels périssent par rhumidité. , 
Yuj^cv ^poTCOÎc Qavarôc v^potff c ^cvsffOae. 

Le lieu du jugement s'appelle une prairie , à 
cause de l'humidité et de la variété. Trois chemins 
y aboutissent , parce qu'entre les âmes qui sor- 
tent de ces lieux, les unes s'élèvent , étant dignes 
de monter vers les cieux, les autres sont préci- 
pitées vers la terre, d'autres enfin se rendent 
dans un lieu intermédiaire. 

Xe nom de juge vient de ce que le juge sépare, 
îij(aÇei, condamne l'injustice et récompense \m 
vertu; car quand on dit que les âmes s'élèvent 
et qu'elles descendent , ces mots ne se rapportent 
pas aux lieux. * 

Ici parmi les trois chemins Platon n'en désigne 
qué^ deux j celui du ciel et celui de la terre , et il 
ne parle plus du chemin intermédiaire qui con- 
duit à la génération, mais c'est à nous de conce- 
voir le milieu, étant donnés les extrêmes. 
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On trouve plus souvent dans les mythes des 
p];iilosophes que dans ceux des poètes ^ des dé* 
monstrations jetées au* milieu du mythe, sem-* 
blables à l'affabulation des fables d'Ésope. Ainsi 
l'on pourrait demander comment les juges , ha- 
bitant toujours l'autre n^nde, savent ce qui se 
passe dans celui-ci. Platon répond que la mort 
n'est que la séparation de l'âme d'avec le corps. 
Comme le corps conserve quelque temps après 
la mort les vestiges de ce qu'il a éprouvé pendant 
la vie , de même l'âme porte la trace de sa vie 
passée, c'est-à-dire la conscience : les juges, en 
voyant cette trace , apprennent quelles furent 
ses actions. Il emploie cette démonstration pour 
le mythe vulgaire. 

LEÇON 5o, FOL. 80 VERSO — 82 FIIT» 

u ÉTTCc^àv ouv àf ixuvrai Trapà tgv SiTMvrnv, >» « Lors donc qae les 
hommes arrivent devantleur juge, i^usqu'à la fin, p. 4i i • 

Platon ôte au mythe son caractère poétique , 
en y ajoutant des démonstrations qui appât*- 
tiennent proprement au mythe philosophique. 
Après avoir dit que les jugés sont nus, et que les 
morts gardent leur conscience , il ajoute que les 
rois sont jugés plus sévèrement. U cite Tantale , 
Sisyphe et Titye. Ce dernier est étendu sur la 
terre , et un vautour lui ronge le foie ; le foie 
signifie qu'il a vécu selon la concupiscence , la 
terre exprime ses sentiments terrestres. Sisyphe, 
qui a vécu selon la faculté irascible et ambi- 
tieuse , roule une pierre , et ensuite la laisse re* 
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tomber; car Fâme mal réglée tourne toujours au-^ 
tour des mêmes objets ^ icepl aura xaToppei; il roule 
une pierre y corps dur, image de la vie maté* 
rielle. Tantale tst au milieu des eaux; des fruits 
sont su^endus au-dessus de sa tête; il.veutles 
cueillir y ils disparaissent , emblème de la vie do« 
minée par l'imagination ; c'est ce qu'exprime^le 
fruit qui s'enfuit sans cesse. 

On a demandé pourquoi Platon fait Minos et 
Rhadamante juges d'Asie > tandis que ViSk était 
Lybien et l'autre Cretois? Mais selon les géogra* 
phes qui divisent la terre que nous habitons en^ 
Asie et Europe^ la Lybie et la Crète font partie.do 
l'Asie. 

Les âmes qui n'ont commis que des, fautes lé^ 
gères y ne sont condamnées que pour peu de 
temps ^ et une fois purifiées, elles s'élèvent , non. 
par rapport auièieu, ce qui est symbolique > 
mais moralement , par rapport à leur i;p«iière 
d'être. Les âmes coupables de grands crimes, 
sont* condamnées à toujours ^ n'étant jamais 
purifiées. Quoi donc , le châtiment ne ce$se-t-il 
jamais? Il faut sans doute que la douleur passe 
sur les souillures contractées par le plaisir; 
mais le châtiment n'est, pas éternel : mieux vau* 
drait dire que l'âme est périssable. Un châti- 
ment éternel suppose une éternelle méchanceté r 
alors quel est son but? il n'en a point; il est 
inutile 9 et Dieu et la nature ne-font rien en vain. 

Qu'entenct^dopc Platon par toujours^ tki7ïij,^ 

26 
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sept sphères î celle de la lune, celle du soleil^ etc. 
Il y a de plus celle du ciel fixe. Celle de la lune 
96 retrouve à son état priimtif plus fN*oinptemeiit 
que les autres; la révolution dt cett# planète 
if opère en trente jours. La révolution eu soleil 
est^plufi letrte; elle dure une année; celle deJu-* 
piti^r Test encore plus , élli» s'achève en doc»e 
ans; celle de Saturne ne s'accomplit qu'en trente* 
Ainsi les astres ne se retrouvent simultané^ 
lÊikéMfffeuv point de départ que rarement. Par 
exemple, Ji^ter et Saturne ne se retrouvent si-- 
mukanéinetit au même point quetous lessqirante 
Ans; En^ effet, Jupiter revenant au même point en 
douze ans , et Saturne en trente , il est évident 
que pendant que Jupiter accomplit cinq fob sa 
tévôlu^ôt^, Saturne achève deux fois la sienne. 
Otf trente mtrltiplié par deux é^alé douze mul- 
Hpmà par tjitiq , égale soixante.^'eët pendant des 
jlembMblês périodes que les âmes sobisient km* 
éfeâflitideili JLtiBS sept sphères finissent aussi par 
sfféfëttowrer dans la même ^nation par rapport 
iti'cie) fixe , mais seulement après plusieurs my« 
Hàêé^ d^ànnées. Par le mot toujours , Platon en* 
fëtofd lu période de temps qu^eHes emploient k 
CèWe grande révolution. Les âmes des parridde» 
et cpt^éé des antres grands cHminels«o»« pimie» 
â toujours, c*est-à-dire pendant toute la durée- 
4e cette période. Mais, dit-on, si un parricide 
mouraît aujourd'hui , et que ïa grande révolu* 
lioti des-sept sphères s'achevât dans m ans, our 
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dans six tnois, ou dans six jours, ne seraitril 
puni que pendant cet intervalle? Non , mais si la 
période est de mille ans , irsouffre pendant mille 
ans y à compter du jour de sa mort. L'àme elle-* 
même se corrige, mais peu à peu; et ensuite^ 
selon son mérite propre , elle reprend de ncMi- 
veau ses organes sur cette terre dans Tétat où les 
a laissés sa première vie. 

On peut dire aussi que lésâmes souffrent ces 
supplices par l'imagination , et qu'elles s'épou- 
vantent à l'aspect des filles aux yeux sanglants, 
comme parle le tragique. Sachez que lesj^mes 
qui doivent être purifiées ne sont pas seulement 
châtiées dans l'autre monde, mais encore dans 
celui-ci : quelquefois même, n'ayant pas été pu- 
rifiées dans le premier, elles le sont^sur la terre. 
Le châtiment les améliore et les rend plus sus- 
ceptibles de puriUcation. Car , au fond , rien ne 
purifie l'âme, si ce n'est la reconnaissance inté- 
rieure de ses fautes, reconnaissance qui ne s'ac- 
complit que par la vertu. Et celle-ci n'a reçu son 
nom , àferri , que parce qu'elle doit être embras- 
sée pour elle-même, aiper/f. Ce n'est donc pas 
le châtiment qui purifie l'âme, mais l'amende- 
ment, de même que le médecin ne peut seul 
opérer la guérison, si le malade ne suit le régime 
qu'il lui prescrit.L'âme, en arrivant sur la terre, ou- 
blie les châtiments de l'autre monde ; car «i elle 
conservait toujours ses souvenirs , elle ne pour- 
rait pécher. Or , l'oubli lui a été donné pour son 
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^ bien , car autrement elle pratiquerait la vertu 
sans désintéressement, et sans liberté. L'âme est 
donc châtiée, même dans ce monde ; mais elle pa- 
raît surtout se purifier dans l'autre , car la vie m- 
corporelle , dont elle jouit alors , est plus propre 
à sa nature. 

«( L'un, et l'autre portent ses jugemens , tenant une ba- 
guette en main. Pour Minos, il est assis à l'écart : il a un 

sceptre d'or... p. 4io.» « Pà6^ovff;^6)v.*.. XpvffoCv ffx^Trrpav.» 

» 

La baguette signifie la marche droite et égale de 
la justice. Le sceptre est le signe de l'égalité ; il est 
d'or, i?est-à-dire, immatériel , car l'égalitéest im- 
matérielle^ dégagée de tout intérêt. L'or désigne 
ce qui est immatériel , parce que seul y de tous 
les' corps, il«est incorruptible. 

' « Arrivé en présence de son juge , le fils d'Egine, quand 
il t'aura pris... p. 4ii* » «Tov iiyivnç vtov. » 

Platon met cett'e périphrase : fils d'Égine, parce 
que Calliclés était Eginète. 



FIN. 
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